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INTRODUCCIÓN

La preocupación por alcanzar un enfoque para estudiar y comprender  la organización del espacio 

latinoamericano e intervenir en su transformación con un profundo sentido prospectivo y 

humanista, despojado del conjunto abigarrado de técnicas de análisis regional que no permite 

comprender que sucede realmente en el territorio y hacia donde marchamos, es la única 

alternativa posible frente a la doctrina neoliberal que solamente brinda la posibilidad para la 

especulación intelectual relacionada con el funcionamiento del territorio a partir de experiencias 

exitosas aisladas y ubicadas en contextos históricos – políticos muy específicos y generalmente 

localizados fuera de sus fronteras.

Tal búsqueda, es la demanda de una sociedad que observa con angustia como continúan vigentes, 

y para una gran parte de los latinoamericanos se agudizan, los problemas regionales de fondo, 

que no son otros, que los del desarrollo y subdesarrollo.

El desarrollo capitalista y el período histórico que el mismo demarca se caracteriza por la acción 

de un conjunto de actores hegemónicos, dígase cárteles, monopolios, oligopolios y, más 

recientemente, corporaciones y transnacionales, que rigen la producción total, organizan el 

espacio y establecen los niveles y formas de participación de las regiones en la División 

Internacional del Trabajo.

Estéves (1998: 99) destaca que “el funcionamiento del sistema capitalista históricamente ha sido 

desigual en el espacio, en el tiempo y entre los países”. Y señala más adelante: “pareciera que las 

zonas de influencia, de ampliación o simplemente de control de la periferia, según del momento 

histórico de que se trate, han sido prácticamente imprescindibles para apuntalar el crecimiento de 

los países del centro”.  Aparecen así como rasgos consustanciales a la globalización la existencia 

de mayores niveles de pobreza y desigualdad. Comprender estos procesos implica considerar esta 

realidad en su totalidad donde se produce la interdependencia entre todas las partes (Santos, 

1990: 209). 
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En similar dirección se pronuncia de Jong (2002: 70,71) cuando plantea: “el espacio como 

producto social es cada vez menos el resultado exclusivo de la sociedad que lo habita, de su estilo 

propio de organización, de la circulación, de sus formas de asentamiento, de la tecnología propia 

utilizada para dominar los recursos y las distancias. Es, por el contrario, el resultado del sistema 

social de alcance globalizado con su correlato  de formas de dominación y sus efectos sobre esas 

y otras variables de alta respuesta en la organización del territorio”.

Es en este contexto, donde países y regiones subdesarrolladas formulan sus políticas regionales 

con el objetivo de superar sus actuales condiciones de pobreza e inequidad, ignorando conciente 

o inconcientemente el nuevo entorno en el cual los territorios se han de desarrollar, acción que 

para muchos es propia de la mente del ilustre Caballero de la Mancha o bien de rentistas y 

especuladores que no desean perder sus privilegios, aunque no por ello deben ser ignorados estos 

ejercicios en toda su intencionalidad y posibilidades. Ello nos obliga a estudiar la realidad 

regional en el contexto de las nuevas formas que asume la reproducción del capital y su inserción 

en el territorio, donde este último debe incrementar su flexibilidad para lograr una mayor 

eficiencia y eficacia en su relación diacrónica con la sociedad y la economía. 

La gran desigualdad es una característica frustrante del desarrollo regional de América Latina. A 

pesar de las reformas estructurales puestas en marcha en toda  la región y de la llamada 

recuperación del crecimiento económico, América Latina tiene niveles de pobreza 

extremadamente altos y las diferencias espaciales se agudizan. La necesidad de actuar en contra 

de la desigualdad y de la pobreza extrema debe ser una prioridad en los programas de desarrollo 

económico y, en particular, de desarrollo regional orientados a una mejor distribución de los 

ingresos y recursos para un desarrollo más equitativo en lo social y espacial.  

Queda entonces planteada la cuestión medular de este trabajo que puede ser resumida en la 

interrogante siguiente: ¿Puede el rescate de lo regional en el contexto actual del desarrollo del 

capitalismo en su etapa técnico informacional contribuir a la superación de las desigualdades 

territoriales y, por esta vía, promover el desenvolvimiento regional?  
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DESARROLLO

Luego de la crisis que afectó al mundo capitalista en la década de los años 70 del pasado siglo, 

bajo el impulso simultáneo e interrelacionado, por una parte, de la consolidación de un nuevo 

paradigma científico-técnico y, por otra parte, del incontenible avance del proceso de 

globalización neoliberal, un número creciente de países optó por realizar cambios radicales en la 

orientación de sus estrategias y políticas macroeconómicas. Tanto para las naciones, estados, 

regiones y municipios como para las empresas, la posibilidad de acumular y crecer en el ámbito 

de la dinámica económica que entonces comenzó a perfilarse, quedó condicionada por la 

capacidad de estas entidades para ajustar sus estructuras internas a las exigencias de la nueva 

situación.

La reestructuración nació asociada, en lo esencial, a una radical liberalización económica, 

entendida como condición necesaria para restituir al mercado las funciones reguladoras que en 

cierta medida le habían sido limitadas por el intervencionismo del Estado. La estrategia aplicada 

consideraba necesario realizar una profunda reforma del Estado basada en los principios de 

subsidiariedad y neutralidad, en la que las políticas de desregulación, privatización y 

descentralización
1
 conformaban el eje central, complementada por una radical apertura externa.  

Al generalizarse su aplicación, las políticas de liberalización económica promovieron - y, al 

mismo tiempo, utilizaron - el desarrollo de dos procesos complementarios, retroalimentados 

recíprocamente, considerados como el camino idóneo para la consolidación de la nueva dinámica 

económica: por una parte, la globalización, cuyo avance requiere de la mayor liberalización en el 

funcionamiento de las distintas economías nacionales y, por otra parte, la desregulación, cuya 

intensificación se ubica como condición ineludible para que una economía mejore su inserción en 

la dinámica globalizada. 

Sin embargo, no son pocos los investigadores que en diversas latitudes del planeta hacen 

referencia a la orientación ideológica de la corriente neoliberal que ha restado capacidad a las 

1 Según Boisier (1992; 27) “el que la descentralización vuelva a aparecer con inusitada fuerza en la hora actual no parece responder a ninguna 

conspiración perversa, sino a la dinámica y al racionalidad de un conjunto de tendencias de variada naturaleza. Una reacción social sensata es 
tratar de aprovechar positivamente tales tendencias para ponerlas al servicio de objetivos en torno a los cuales hay poca discusión: más 
democracia, mejor balance geográfico del desarrollo y más confianza en las capacidades de la sociedad civil”.  
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sociedades para diseñar un futuro mejor, bajo el planteamiento de un modelo social diferente y 

que tiene en el Estado el agente capaz de asumir responsabilidades en el desarrollo regional, 

contrarrestando así las tendencias del mercado a la ampliación de las desigualdades regionales 

(Hiernaux, 1995; Calva, 1995; Estéves, 1998; González, R.,1999; Boisier, 1999; Santos, 2000; 

Méndez, 2002, etc.).

¿Qué consecuencias relevantes, con incidencia en la dinámica económica territorial, han 

resultado del avance de la globalización neoliberal y de la desregulación? Al respecto merecen 

ser destacados especialmente: 

a) La consolidación del protagonismo del capital privado en las decisiones sobre acumulación y 

crecimiento, lo que ha redundado en una progresiva pérdida de la capacidad de los Estados 

nacionales para regular los movimientos del capital que marchan en pos de los destinos 

sectoriales o territoriales percibidos como más rentables.  

b) El incremento de las estructuras empresariales imbricadas en redes globales, que se han 

constituido en los protagonistas centrales de la vida económica en el nuevo escenario, pasando a 

comandar la dinámica productiva a escala mundial
2
.

c) El progresivo debilitamiento de las raíces territoriales del capital, resultado de la formación, 

expansión y consolidación de estructuras empresariales multinacionales y multiregionales, que 

se desempeñan como verdaderos rentistas de las sociedades local, regional y planetaria.  

Como culminación de estas transformaciones, resultado de la dimensión alcanzada por los procesos 

de globalización neoliberal y desregulación, las perspectivas de incrementar la acumulación y 

modificar su distribución sectorial y territorial han pasado a depender, cada día en mayor grado, de 

las decisiones de una estructura empresarial organizada funcional y jerárquicamente a escala 

mundial.  

2
Hoyos, G. (2003: 43-44) en su trabajo señala como “La apertura económica de México cambió las características del comercio, la 

globalización modificó la conformación de tiendas de autoservicio y sus formas de organización empresarial”. Más adelante destaca el papel 
que alcanzan las grandes cadenas comerciales Wal-Mart, Carrefour y Auchan en el ámbito mundial y en México.
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No obstante, una de las grandes paradojas de este proceso de globalización neoliberal – según 

Wong (1999: 1) – “es el redimensionamiento que ha adquirido la categoría territorio, 

revalorizando la escala local-regional en los procesos de desarrollo… (lo que) ha ocasionado 

simultáneamente efectos de desterritorialización/territorialización o de 

deslocalización/relocalización”.

Este comportamiento puede llevarnos a pensar que el fin del llamado Estado del Bienestar, el 

fracaso de las distintas políticas puestas en marcha en América Latina desde la década de los años 

treinta y  la crisis económica de los años setenta del pasado siglo se han convertido en 

condicionantes o incentivos para un posible rescate del pensamiento científico sobre el desarrollo 

regional, ante el cuestionamiento permanente que ha existido sobre los escasos resultados 

teóricos y prácticos del ejercicio en esta dirección temática durante más de cinco décadas en la 

región.

Desde una óptica mucho más genérica que supera el ámbito de Latinoamérica, Araujo (1999: 

687) caracteriza el estado del arte de la disciplina destacando que la existencia de estas 

particularidades en su evolución temática, está dada entre otros factores, por: “la escasa, por no 

decir nula autonomía de los estudios territoriales respecto a otras ramas del saber, de las cuales 

son tributarias; la concurrencia de diferentes especialidades profesionales en el interés por los 

problemas territoriales; la parcelación y compartimentación del quehacer de los diferentes grupos 

de estudiosos y profesionales; la diversidad de las conclusiones a que se llega, en ocasiones 

contradictorias y, la interferencia de las ideologías en los análisis”. A ello podríamos añadir la 

valoración del territorio como una categoría  alejada de toda concepción dialéctica a la cual le 

resulta ajena la flexibilidad necesaria para integrar “aquellos nuevos factores que vayan 

surgiendo a lo largo del tiempo” (Gabiña, 1999: 41).     

Las últimas tres décadas del pasado siglo incorporaron al arsenal teórico en esta materia (Araujo, 

ob cit: 690), nuevos enfoques en los análisis de la convergencia y divergencia en los niveles de 

desarrollo, el papel de la descentralización en la política regional y la relación entre globalización 

y el análisis de los problemas territoriales.  Aparece como la gran ausente en estas nuevas 

incorporaciones, que muy acertadamente destaca el mencionado autor, la aplicación de la 



7

prospectiva estratégica a los estudios territoriales, en un escenario plagado de incertidumbre y 

donde los efectos de la crisis constituyen casi un mal endémico.

En cuanto a la esencia del fenómeno en sí, solamente se puede hablar de aportación reciente y 

novedosa en lo referido al desarrollo local, proceso fuertemente asociado a la reestructuración 

productiva y territorial que siguió a la crisis y que no debe ser contrapuesto al “crecimiento de las 

grandes ciudades o áreas metropolitanas” (Gabiña, 1999:39). Como señal de alerta en esta 

dirección, el mencionado autor destaca que: “En una economía globalizada, la relación entre las 

metrópolis y le resto de las ciudades y poblaciones que establecen el entramado urbano del 

territorio se debería configurar a modo de red, de manera que el desarrollo local pueda 

complementar y optimizar, a su vez, el desarrollo metropolitano y viceversa”. 

Esto lleva al reconocimiento de un hecho que puede parecer cuestionable para aquellos 

estudiosos del fenómeno regional. La ciencia regional entendida como aquella disciplina que 

“trata de comprender y explicar el conjunto de leyes que rigen y regulan la organización del 

espacio y las relaciones entre sociedad, economía y territorio” ha avanzado muy poco. Mucho 

más rápidamente avanzaron las técnicas a emplear en esta disciplina (Araujo, ob. cit: 685).

Ante el hecho real de disponer de métodos cada vez más elaborados para capturar la realidad y 

pretender su interpretación surge la preocupación de que ello no ha permitido revertir los 

procesos de degradación que hoy se observan en el espacio global y, en particular, 

latinoamericano. De ahí que sea necesario llamar la atención en cuanto a las limitaciones que 

presentan, tanto los modelos sofisticados en su interpretación como la reflexión histórica aislada 

del contexto político, económico, social y territorial, para establecer reglas de validez universal.    

No resulta ocioso insistir en el hecho del peligro que encierra para los estudiosos de la 

problemática territorial convertir en paradigmas y de alguna manera transferir a la actualidad, 

aquellos procesos históricos y socioespaciales cuyos resultados pudieran haber alcanzado 

resultados con distintos niveles de éxito en países y momentos históricos concretos.  Extrapolar 

tendencias dominantes en el pasado o convertir las experiencias de algunos países en paradigmas 

de validez universal, pueden conducir a errores de gran envergadura. 
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Podemos tomar como ejemplo de la situación antes mencionada  la experiencia norteamericana 

en desarrollo regional que difiere considerablemente de las políticas aplicadas en los países de la 

Unión Europea. La misma ha estado condicionada por la carencia de un enfoque nacional 

coordinado donde la fragmentación de esfuerzos (proyectos y programas de desarrollo), la 

descentralización y transferencia de poderes a los estados, el poder autónomo a los gobiernos 

locales y la fuerte competencia por los recursos entre los estados y áreas locales  han dado lugar a 

características significativamente diferentes a las de los países de la Unión Europea.  

Por otra parte, el subdesarrollo económico debe ser analizado como un conjunto complejo e 

interrelacionado de fenómenos que se traducen y expresan en desigualdades, en estancamiento, 

en retraso respecto de otros países, en potencialidades productivas desaprovechadas, en 

dependencia económica cultural, política y tecnológica. Un país subdesarrollado destaca Santos 

(1996: 35) “es una formación socioeconómica dependiente, un espacio donde el impacto de las 

fuerzas externas es preponderante en todos los procesos”. Por ese motivo, según destaca Santos, 

su organización del espacio es dependiente. Ignorar esta dependencia, el efecto que ella puede 

alcanzar en el devenir de un territorio, así como la insuficiencia del planteamiento económico 

para explicar el fenómeno del subdesarrollo, que tiene que ser examinado dentro del sistema 

ideológico y político del que forma parte, puede conducir al fracaso de la mayoría de las acciones 

de carácter regional que se han emprendido en Latinoamérica. 

Las políticas de corte sectorial y territorial/regional con una clara orientación economicista y 

generalmente ubicadas fuera del contexto histórico, social, político y geográfico, han resultado 

insuficientes para superar la situación de subdesarrollo y desigualdad presente hoy en el espacio 

latinoamericano. Estos enfoques en la formulación de las políticas sectoriales y regionales 

terminan, en una u otra forma, subrayando los problemas de crecimiento, empleo, competitividad, 

etc., porque es dicho enfoque el que ha sido capaz de proporcionar y dispone de un instrumental 

analítico y de política económica al servicio de los intereses globales. 

En ellos se manifiesta la ausencia de marcos teóricos que reflejen la unidad del objeto de estudio 

(región) y el marco histórico, social y político donde se inserta el mismo, orientándose a la 

caracterización de los atributos del fenómeno investigado y no a la comprensión de la naturaleza 

y funcionamiento de la región y la solución de los problemas detectados.  
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La concepción de la totalidad, de la parte y del todo propio de cada situación, debe guiar el 

proceso de formulación de las políticas regionales, para que ello evite la pérdida de la visión 

holística y sistémica en el tratamiento del fenómeno regional. La capacidad para comprender el 

todo regional, hecho que remite a una concepción metodológica por la que se identifican los 

problemas inherentes a la interfase entre la sociedad, la economía y territorio, es la única forma 

en que el conocimiento sirve a la transformación de la sociedad. 

El espacio en la actualidad refleja las contradicciones del sistema globalizado y se manifiesta a 

través de un conjunto indisociable de sistemas de objetos y sistemas de acciones, dos elementos 

imbricados el uno con el otro que constituyen sistemas técnicos, cuya sucesión nos brinda la 

historia del espacio (Santos, 1996:152). Cualquier tentativa de seccionar este continuo de 

relaciones tendrá como consecuencia una apropiación parcializada del objeto regional y el 

fracaso de las acciones que se emprendan para su transformación. 

En este contexto, las políticas de desarrollo regional/local deben llegar a constituir una respuesta 

necesaria ante los principales retos e imperativos planteados por el agente que estructura 

realmente las economías latinoamericanas, ya que se orientan fundamentalmente a asegurar la 

introducción de innovaciones tecnológicas y organizativas en la base económica y social del 

territorio (ver: Alburquerque, 1995). 

La cuestión regional en México 

El análisis del desarrollo económico social de un país como México y el de sus regiones tomando 

como punto de partida el proceso de acumulación capitalista nos coloca en la línea de considerar 

al capital como la categoría histórica  a la que primero se han subordinado las demás formas no 

capitalistas afectando a la sociedad mexicana. Por ello, son las leyes de la producción y de 

reproducción de la ganancia y del trabajo asalariado las que imponen un particular 

desenvolvimiento a la nación y sus regiones. 

De la misma manera que el proceso  de acumulación capitalista indica que el país participa en el 

contexto mundial con un determinado papel en la división internacional del trabajo, dentro de la 
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nación las regiones que participan en el proceso de acumulación capitalista forman parte de una 

división nacional del trabajo. 

La realidad social y económica existente en el territorio mexicano exige actuar, en base a 

recuperar la importancia de lo regional dentro del marco general de políticas, considerando el 

nuevo entorno económico y político. En esta época de globalización, lo "regional" puede 

convertirse en un factor que contribuya a la consecución de los grandes objetivos nacionales: 

crecimiento económico, empleo, competitividad, sustentabilidad, equidad y disminución de la 

pobreza.

El país, empujado por la aguda crisis económica, que se manifestara en 1982, se vio forzado a 

implantar un nuevo modelo de desarrollo, que sobre la base de un esquema de corte neoliberal, 

desplegó una serie de medidas de ajuste y estabilización. Bajo criterios netamente 

macroeconómicos, los inicios de la década de los años noventa parecían mostrar que el país había 

logrado un "milagro económico". Los sucesos de diciembre de 1994 echaron abajo esta idea, al 

evidenciarse un nuevo ciclo de crisis y recesión.

La llamada recuperación que se observa en la economía mexicana a partir de finales de la pasada 

década, que se refleja en un crecimiento económico que marcha acompañado de mayor 

desempleo, no ha ejercido el mismo efecto en la dimensión regional. 

La distribución de la propiedad y, por tanto, del ingreso de las personas o familias es 

particularmente desigual y ha tendido a concentrarse, tanto en lo social como en lo espacial, 

incluyendo el hecho de que en algunos periodos el mismo ha reducido su ritmo de crecimiento. 

Ello conlleva a un incremento en la desigualdad regional. 

La existencia de grandes desigualdades interregionales en México se observa en las estimaciones 

de los niveles de desarrollo socioeconómico de las entidades federativas del país. Las mismas 

revelan que, salvo excepciones, la posición de los estados en el nivel de desarrollo ha 

permanecido relativamente sin cambios en los últimos 80 años. El Distrito Federal y los estados 

del norte del país (Nuevo León, Baja California, Coahuila, Sonora, Chihuahua) han clasificado 

entre los primeros lugares, mientras que los estados del sureste (Chiapas, Oaxaca, Guerrero), 
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ocupan los últimos lugares. Las excepciones más notables han sido el Estado de México, saltando 

de los últimos lugares a los primeros diez y, en forma opuesta, Durango, que ha descendido en su 

posición durante las últimas décadas (Wong, 1997: 7). 

Una estimación de la evolución de las desigualdades interregionales de México para el período 

1970-1993 -último año para el cual se cuenta con información del PIB por entidades federativas-, 

según Williamson
3
, muestra la persistencia tendencial de las desigualdades. Mientras que en 1970 

la diferencia en el PIB per cápita entre los estados con mayor y menor nivel era 5.2 veces, en 

1980 se había reducido a 4.6, aumentando de nuevo en 1988 a 6.4 y a 5.1 veces para 1993. 

Paralelamente, las desigualdades interregionales se acentúan en el período mencionado. 

Una conclusión importante que deriva de este análisis es el cuestionamiento sobre lo acertado de 

las llamadas políticas  de desarrollo regional que habían manejado tradicionalmente los distintos 

gobiernos en sus programas con el objetivo de disminuir las desigualdades interregionales que 

marcaba la estrategia central de sus acciones.  

A partir de la década de los años ochenta, los impactos regionales más significativos estuvieron 

ligados a una nueva configuración territorial del sector manufacturero, la cual, más que producto 

de políticas espaciales específicas, fueron consecuencia de políticas y fenómenos 

macroeconómicos. Entre éstos se pueden mencionar el proceso de integración internacional, 

reforzado por la política de apertura comercial y la firma del TLC, así como la política en el tipo 

de cambio de la moneda, que abarataba el costo de la mano de obra. Con el proceso de 

integración internacional las regiones fronterizas del norte y del centro-norte del país adquirieron 

mayor relevancia.  

En la misma dirección se pronuncian Garza y Rivera (1994) al referirse a las desigualdades 

regionales y urbanas de México, cuando señalan que con excepción de algunos centros petroleros 

(Campeche) y turísticos (Quintana Roo), durante la "década perdida" fueron los estados del norte 

del país los que mejoraron su posición en términos de ingreso per cápita. 

3
citado por Wong, P. en: La paradoja regional y regionalismos emergentes en México: entre la globalización y el 

centralismo. Serie Ensayos, Documento 97/36. ILPES. Naciones Unidas/CEPAL.
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Si bien las políticas de descentralización y deslocalización industrial pudieron haber sido 

aprovechadas para promover el desarrollo de otros territorios de la geografía mexicana, al no ser 

estas las que motivaron la redistribución geográfica de la industria como se desprende de lo 

planteado en párrafos anteriores relativo a la génesis de este proceso, no podían alcanzar ese 

objetivo. Políticas con tal finalidad existen desde hace más de cuarenta años y no habían sido 

efectivas.

Un ejemplo de estas políticas se tiene en el  Valle de México (DF y el Estado de México) registra 

un proceso de recomposición de la base productiva de la Zona Metropolitana de la Ciudad de 

México (ZMCM), caracterizada por los fenómenos de desindustrialización y terciarización de la 

economía (ver: Torres y Gasca, 1995). Se está en presencia de un proceso de reestructuración de 

su base productiva, en el cual van perdiendo posición los sectores de industria tradicional y  

ganan participación las ramas manufactureras modernas, de mayor nivel tecnológico, pero sobre 

todo de servicios especializados.

En este proceso, las empresas transnacionales, que habían coadyuvado enormemente a la 

concentración industrial en la zona del Valle de México, a partir de los ochentas se convierten en 

agentes impulsores de la redistribución geográfica manufacturera hacia el norte del país. 

La oleada de inversiones y el surgimiento de nuevos espacios industriales en el norte de México 

no significan que algunas economías regionales de esa gran zona no hayan sido afectadas 

negativamente durante la década de los ochenta. De hecho, la conjunción de la apertura con la 

profundización de la crisis de sectores tradicionales de base primaria -producto de problemas 

estructurales y el manejo coyuntural de la política hacia el campo-, ha conducido al 

estancamiento y depresión económica de regiones en las cuales su dinámica depende de la 

evolución de este tipo de actividades (agricultura, pesca, minería, y agroindustria tradicional, 

principalmente).  

El rezago que hoy se observa en la disponibilidad de bienes y servicios para el bienestar social de 

numerosos sectores de la población mexicana y, de las regiones donde la misma habita, es 

incompatible con el nivel de ingreso medio per cápita que  el país tiene, pero si  es compatible y 

explicable a través de la concentración de la propiedad que hace que los extremos de riqueza y 



13

pobreza que en el país prevalecen  se agudicen con marcadas tendencias en algunas zonas del 

país. Esta situación nos lleva a retomar la importancia de la revalorización del enfoque regional 

dotado de la multidimensionalidad que le debe ser característico y alejado del pensamiento 

economicista y productivista que le ha dominado durante décadas.  
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CONCLUSIONES

El avance de la globalización neoliberal de la sociedad latinoamericana en el contexto de su 

crisis, ha producido fenómenos dignos de ser considerados. El espacio como producto social es 

cada vez menos el resultado exclusivo de la sociedad que lo habita, de su estilo propio de 

organización de la circulación, de sus formas de asentamiento, de la tecnología propia utilizada 

para dominar los recursos y las distancias. Es, por el contrario, el resultado del sistema social de 

alcance globalizado con las formas de dominación que le son inherentes y sus efectos sobre la 

organización del territorio.

La década de los años noventa muestra el abandono de la dimensión regional en las políticas de 

desarrollo del estado mexicano. Al finalizar el primer lustro de la pasada década se habían 

eliminado la mayor parte de las medidas que tendían a discriminar e incidir diferenciadamente 

entre regiones. Con ello, la competencia entre estados y entre municipios por obtener recursos y 

atraer capital alcanza magnitudes insospechables. Estos procesos reflejan, sin lugar a dudas, la 

necesidad de adoptar un nuevo enfoque holístico y sistémico, prospectivo y humanista en materia 

de política regional. 

En el contexto del proceso de integración supranacional los estados de la federación y los 

gobiernos locales están adquiriendo mayor relevancia. Sin embargo, cuando se valoran los 

impactos regionales diferenciados que está provocando el TLC, se observa que en las regiones 

del norte del país, donde prevalece la industrialización basada en el aprovechamiento de las 

ventajas comparativas/competitivas en los mercados de Estados Unidos, éste no ha posibilitado  

el desarrollo de políticas regionales/locales orientadas al  desarrollo de su potencial endógeno.

Las políticas de desarrollo regional implementadas en México con un carácter marcadamente 

productivista y asistencialista, orientadas las primeras a incrementar las exportaciones y, las 

segundas, a cubrir parcialmente las necesidades sociales de la población en las "regiones 

problema" mostraron su ineficacia. Superar estos objetivos de las políticas regionales, mediante 

el rescate de lo regional, implica necesariamente la creación de las condiciones para establecer 

una base productiva capaz de generar empleos bien remunerados que permitan incrementar la 

capacidad de ahorro regional y, por esta vía, generar un proceso de crecimiento autogenerativo, 
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teniendo al Estado como agente comprometido con el desarrollo regional y, sin ignorar, que los 

procesos regionales se han de producir en un espacio donde el impacto de las fuerzas externas es 

muy significativo.  
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