
Figura 2.34. Negreael/a yumuriensis, macho (CZACC 3.4381 ): A, B. Habitus, vista 

dorsal; B. (tomado de Avram, 1977); C. Habitus, vista lateral. Escala= 1 mm 
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Figura 2.35. Negreaella yumuriensis, macho (CZACC 3.4381 ), parte distal del 

pene: A. Vista dorsal; B. Vista dorsal, expandida; C. Vistas ventral y lateral total del 

pene; D. Vista lateral; E. Vista lateral expandida; F. Vista ventral. Escala= 0.1 mm. 

Abreviaturas: Co = conductor, Est = Estilo, Fo = Fo/lis, Str = stragulum, SA = 

sedas apicales, SV = sedas ventrales. 

Negreaella vinai Avram, 1977 

Negreael/a vinai Avram, 1977: 130, figs 23-27. 

Tipos: Macho holotipo (ISER), cuatro machos, seis hembras paratipos (ISER). (No 

examinados). Valle del Río Yumurí, 350 m s.n.m., Yumurí del Sur, Municpio 

Baracoa (actual lmías), Provincia de Oriente (actual Guantánamo), Bosque de 

Pomarrosa (Syzygium jambos (L. Alston)), en la hojarasca y humus muy húmedos. 

Comentarios: ver comentarios de la especie N. yumuriensís. 

Negreaella fundorai Avram, 1977 

(Figs. 2.36-2.37, 2.44 D, tablas 2.26-2.27) 

Negreael/a fundorai Avram, 1977: 132, figs 32-35. 

Tipos: Macho holotipo (ISER), tres machos, dos hembras paratipos (ISER). (No 

examinados). Valle del Río Yumurí, 350 m s.n.m., Yumurí del Sur, Municpio 

Baracoa (actual lmías), Provincia de Oriente (actual Guantánamo), Bosque de 

Pomarrosa (Syzygium jambos), en la hojarasca y humus muy húmedos. 
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Otro material examinado: un macho (CZACC 3.4004), Yumurí del Sur, lmías, 

Guantánamo (20º 11' 0.49" N; 74º 29' 8" O), 400 m s.n.m., 21 Enero 2009, A. 

Alegre Leg., en la hojarasca. 

Diagnosis enmendada. Negreaella fundorai se distingue claramente del resto de 

las especies del género, por la morfología externa y de la genitalia masculina. A 

diferencia de N. yumuríensis, N. vínai, N. palenquensís y N. íbería sp. nov., no 

presenta una apófisis espiniforme medial en el terguito libre 11, solo posee un par 

de apófisis en el terguito libre 111 (Fig. 2.36 A-C), como N. ríoindiocubanicola. Sin 

embargo se diferencia claramente de esta última especie por ser más grácil; 

metatarso 111 mostrando 9 sedas ventrales espatulares en el surco ventral, 

dispuestas en una hilera paralela con respecto al eje longitudinal del segmento; 

fórmula tarsal 6(3): 10-11 (4): 7: 7. Pene con 9 sedas ventrales cónicas, de estas 

7 son apicales y 2 ventrolaterales de mayor tamaño (Fig. 2.37 E-F). 

Distribución: Conocida solo de Yumurí de Sur, lmías, Guantánamo (Fig. 2.44 D). 

Historia natural: Los ejemplares de la serie tipo fueron recolectados a 350 m. 

s.n.m., en un bosque de pomarrosa (Syzygium jambos), en la hojarasca, detritus y 

humus muy húmedo (Avram, 1977). El ejemplar macho (CZACC 3.4004) fue 

recolectado a 400 m. s.n.m., en la hojarasca a partir del cernido con tamiz. Este 

ejemplar compartía el hábitat con otros ejemplares de otras especies de opiliones 

como Negreaella yumumríensis, de Kimulidae y ejemplares pertenecientes a 

Turquínía sp. (Zalmoxoidea íncertae sedís). 
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Comentarios: Esta especie fue descrita a partir de un macho holotipo, dos 

hembras y tres machos paratipos, todos depositados en el ISER, pero la revisión 

de este material no ha sido posible durante el presente estudio. En nuestra 

colección solo poseemos un macho de la localidad tipo, a partir del cual hemos 

podido estudiar la genitalia masculina y el metatarso 111, entre otros caracteres de 

la morfología externa con importancia taxonómica. Con lo cual hemos corroborado 

que N. fundorai es una especie válida, sin embargo es imprescindible obtener más 

material de ambos sexos para redescribir la especie, ofrecer datos sobre la 

variabilidad intraespecífica y esclarecer la morfología del pene de la especie. 

Según la representación de Avram del pene de N. fundorai, la parte ventral del 

truncus presenta más de 9 sedas. Según se puede interpretar de este diseño 

serían 12 sedas ventrales, como presenta N. ríoíndiocubanícola. Según nuestro, 

criterio la autora podría haber intercambiado los diseños de la genitalia masculina 

de ambas especies, pues según la revisión de numerosos ejemplares de N. 

ríoíndíocubanicola de la Gran Piedra, en el presente estudio , esta especie sí 

presenta 12 sedas ventrales. 

Tabla 2.26. Medidas (en mm) del escudo dorsal y los pedipalpos de Negreaella 

fundorai. 

Macho (Holotipo) ISER Macho CZACC 3.4004 

Escudo dorsal 
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LEO 1.30 1.20 

AED - 0.87 

LC - 0.60 

AC - 0.81 

Pedipalpo 

Tr 0.30 0.24 

Fe 0.90 0.93 

Pa 0.50 0.57 

Ti 0.50 0.51 

Ta 0.40 0.39 

Total 2.60 2.64 

Tabla 2.27. Medidas (en mm) de las patas de Negreaella fundoraí. 

Pata Macho (Holotipo) ISER Macho CZACC 3.4004 

1 Tr - 0.1 8 

Fe - 0.63 

Pa - 0.30 

Ti - 0.51 

Mt - 0.69 

Ta - 0.72 

Total 3.15 3.03 

11 Tr - 0.21 
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Fe - 1.26 

Pa - 0.39 

Ti - 0.99 

Mt - 1.29 

Ta - 1.32 

Total 5.70 5.46 

111 Tr - 0.21 

Fe - 1.23 

Pa - 0.39 

Ti - 0.63 

Mt - 0.99 

Ta - 0.60 

Total 4.00 4.05 

IV Tr - 0.24 

Fe - 1.11 

Pa - 0.42 

Ti - 0. 75 

Mt - 1.35 

Ta - 0. 75 

Total 5.20 4.62 
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Figura 2.36. Negreaella fundorai, macho (CZACC 3.4004): A, B. Habitus, vista 

dorsal; B. (macho holotipo, tomado de Avram, 1977); C. Habitus, vista lateral. 

Escala= 1 mm. 
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Figura 2.37. Negreaella fundoraí, macho (CZACC 3.4004), parte distal del pene: A 

Vista dorsal; B. Vista dorsal, expandida; C. Vistas ventral y lateral total del pene; 
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D. Vista lateral; E. Vista lateral expandida; F. Vista ventral. Escala = 0.1 mm. 

Abreviaturas: Co= conductor, CI = Cápsula Interna; Est= Estilo, Fo= Fo/lis, Str= 

stragulum, SA= sedas apicales, SV = sedas ventrales. 

Negreaella palenquensis Avram, 1977 

(Figs. 2.38, 2.44 D, tablas 2.28-2.29) 

Negreaella palenquensis Avram, 1977: 131, figs 28-31. 

Tipos: Macho holotipo (ISER). (No examinado). Valle de La Jaiba, cerca de 

Palenque, 420 m, Guantánamo. 

Distribución: Conocida solo de la localidad tipo, Valle de La Jaiba, cerca de 

Palenque, 420 m, Guantánamo (Fig. 2.44 D). 

Historia Natural: Recolectada en la hojarasca y detritus muy húmedos. 

Comentarios: Esta especie fue descrita a partir de un único ejemplar macho, que 

fue depositado en el ISER. Para el presente estudio no se tuvo acceso al material 

tipo, ni tampoco se obtuvo material procedente de la localidad tipo. Según la 

descripción original la especie se distingue claramente de las restantes por la 

ausencia de proyección posterior y anterior en los tubérculos oculares y por las 

medidas de los pedipalpos más pequeños. En el presente trabajo mantenemos la 

especie como válida, pero es imprescindible la revisión de material topotipo para 

coborar la validez de la especie y ofrecer la variabilidad de la misma, así como la 

descripción de la genitalia masculina. El pene de esta especie fue representado en 
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la descripción original, pero lamentablemente el dibujo no ofrece información útil 

para la comparación con el resto de las especies. La autora representó en una 

misma figura las vistas externas e internas y esto trae confunsión con las 

estructuras (Fig. 2.38 B) 

Tabla 2.28. Medidas (en mm) del escudo dorsal y los pedipalpos de Negreaella 

palenquensis. Tomadas de Avram (1977). 

Escudo dorsal LEO AED LC AC 

Macho (Holotipo) ISER 1.20 - - -

Tabla 2.29. Medidas (en mm) de las patas de Negreaella palenquensis. Tomadas 

de Avram (1977). 

Macho (Holotipo) Tr Fe Pa Ti Mt Ta T otal 

ISER 

Pedipalpo 0.20 1.65 0.45 0.47 0.40 2.17 

Pata I - - - - - - 2.65 

Pata 11 - - - - - - 5.20 

Pata 11 - - - - - - 3.45 

Pata IV - - - - - - 4.50 
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Figura 2.38. Negreaella palenquensis, macho holotipo A. Habitus, vista dorsal; B. 

Pene, parte distal, (tomado de Avram, 1977). Abreviatura: SV = sedas ventrales. 

Negreaella rioindiocubanicola Avram, 1977 

(Figs. 2.39-2.41, 2.44 D, tablas 2.30-2.31) 
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Negreaella rioindiocubanicola Avram, 1977 

(Figs. 2.39-2.41, 2.44 D, tablas 2.30-2.31) 

Negreaella rioindiocubanicola Avram, 1977: 133, figs 36-40. 

Tipos: Macho holotipo (ISER). (No examinado). Valle del Río Indio, cerca de su 

origen, a 1100 m s.n.m. Gran Piedra, Municipio El Caney, Provincia de Oriente 

(actual Santiago de Cuba). El ejemplar fue recolectado de un lugar recubierto de 

detritus vegetal y hojarasca más o menos en descomposición y húmeda. 

Otro material examinado: dos machos y dos hembras (CZACC 3.4376; 3.4005), 

Área de la torre de ETECSA, Gran Piedra, Santiago de Cuba (20º 00' 21.5" N; -75º 

37' 13.2" O), 1100 m s.n.m., 17-111-2008, Aylin Alegre leg., hojarasca, pluvisilva; 2 

machos y dos hembras (CZACC 3.4006; 3.4375), El Olimpo, Gran Piedra, 

Santiago de Cuba (20º 00' 41" N; -75º 39' 42" O), 900 m s.n.m., 13-111-2008, Aylin 

Alegre leg., hojarasca en bosque secundario y de pino. 

Diagnosis enmendada: Áreas mesotergales inermes, tubérculos oculares con 

proyección posterior, terguito libre 11 solo con hilera de tubérculos, terguito libre 111 

con un par de apófisis espiniformes mediales. A diferencia de N. yumuríensís, N. 

vínaí, N. palenquensís y N. iberia sp. nov. que presentan una apófisis espiniforme 

o tubérculo medial en el terguito libre 11, presenta en el terguito libre 11 una apófisis 

espiniformes medial (Fig. 2.39 A-C), al igual que N. fundoroaí que también. Sin 

embargo se diferencia claramente de esta última especie por ser más robusta; 

metatarso 111 mostrando 8-13 sedas ventrales espatulares en el surco ventral, que 

se disponen en una hilera paralela al eje longitudinal del segmento (Fig. 2.40 A-D); 
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fémur IV con 4-6 tubérculos prolaterales distales y 1-2 tubérculos retrolaterales 

distales; fórmula tarsal 6(3): 9-1 O (4): 7: 7. Pene dorsoapicalmente con stragulum 

hendido y reducido de tamaño (comparado con el tamaño y robustez del truncus), 

12 sedas ventrales cortas y cónicas dispuestas irregularmente, de estas 6 son 

apicales (Fig. 2.41 A-F). 

Variabilidad: Machos (n=4); hembras (n=4). Medidas en tablas 1-2. Quelíceros 

robustos en 2 machos, otros 2 machos con quelíceros no robustos, similares a los 

de las hembras. Dedos de los quelíceros con alguna variabilidad en la dentición; el 

dedo fijo puede presentar 5-8 dientes distales; el dedo móvil presenta en 

ocasiones un tubérculo basal robusto y romo (ausente en hembras); una curvatura 

del margen del dedo con forma de domo aserrado que puede también estar 

ausente en hembras y en machos no hipertélicos y los dientes distales que 

pueden variar en número de 6-7. La apertura basal entre ambos dedos puede 

estar ausente, como en las hembras y en los machos no hipertélicos. El número 

de sedas en el engrosamiento del metatarso 111 de los machos puede variar de 8-

13. El número de tubérculos distales prolaterales y retrolaterales de los fémures 111 

y IV puede variar. En el fémur IV se pueden presentar 4-6 tubérculos prolaterales 

ventrales y de 1-2 tubérculos retrolaterales ventrales o estar ausentes como en 

las hembras. El mayor número de tubérculos retroprolaterales se presentan en los 

machos hipertélicos. En el fémur 111 se pueden presentar 4-5 tubérculos 

prolaterales o estar ausentes como en las hembras y uno o ningún tubérculo 

retrolateral. La patela IV también exhibe variabilidad en la armadura, puede 
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presentar una proyección medial distal o 2 proyecciones distales, una prolateral y 

la otra retrolateral. Cuando se presentan 2 proyecciones, la prolateral es de mayor 

tamaño. La fórmula tarsal varía en el número de segmentos en la pata 11: 6(3): 9-

10: 7: 7. 

Distribución: Gran Piedra, Santiago de Cuba (Fig. 2.44 D). 

Historia Natural: la especie habita en el parche de pluvisilva remanente en la 

sierra de la Gran Piedra, en los bosques secundarios y los bosques de pino 

orginales (Pinus cubensis Sarg. ex. Griseb) o los plantados Pinus caribaea 

Morelet. Comparte el hábitat con otras especies de opiliones de la familia 

Agoristenidae (Torreana spinata Avram, 1977, Dumitrescuella omata Avram, 1977 

y de la familia Kimulidae (Kimula goodnightorum Silhavy, 1969). 

Comentarios: A pesar de no haber examinado el material tipo de esta especie, 

que se encuentra en el ISER, se visitó la localidad tipo y se recolectó abundante 

material. Esto nos permitió poder aportar datos sobre la variabilidad de la especie 

ofrecer una diagnosis a la luz de los estándares actuales, incluyendo información 

sobre la genitalia masculina y el metatarso 111 dimórfico de los machos. La genitalia 

masculina representada por Avram en posición ventrolateral, presenta visibles 8 

sedas ventrales, lo que no concuerda con nuestras observaciones. Podría ser que 

la autora haya intercambiado los diseños de esta especie con los de N. fundorai 

que presenta 9 sedas ventrales, como referimos en los comentarios sobre esta 

especie o sea un artefacto de la representación incorrecta del pene, mezclando 

vistas externas e internas. 
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Tabla 2.30. Medidas (en mm) del escudo dorsal y los pedipalpos de Negreaella 

rioindiocubanicola. 

Macho Macho Macho Macho Macho Hembra Hembra Hembra 

(Holotipo) CZACC CZACC CZACC CZACC CZACC CZACC CZACC 

ISER 3.4376 3.4005 3.4006 3.4375 3.4005 3.4376 3.4006 

Escudo 

dorsal 

LEO 1.50 1.41 1.50 1.23 1.29 1.53 1.47 1.29 

AED - 1.11 1.11 1.02 0.96 1.14 1.14 1.02 

LC - 0.63 0.63 0.60 0.60 0.63 0.60 0.57 

AC - 1.02 1.05 0.90 0.90 0.93 0.90 0.81 

Pedipalpo 

Tr 0.25 0.30 0.30 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27 

Fe 1.05 0.90 0.99 0.87 0.87 0.90 0.90 0.81 

Pa 0.55 0.54 0.54 0.51 0.45 0.48 0.54 0.45 

Ti 0.55 0.51 0.51 0.45 0.45 0.51 0.45 0.48 

Ta 0.40 0.45 0.45 0.45 0.45 0.45 0.42 0.45 

Total 2.80 2.70 2.79 2.55 2.49 2.61 2.58 2.46 

Tabla 2.31. Medidas (en mm) de las patas de Negreaella rioindiocubanicola. 
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Macho Macho Macho Macho Macho Hembra Hembra Hembra Hembra 

Holotipo CZACC CZACC CZACC CZACC CZACC CZACC CZACC CZACC 

ISER 3.4376 3.4005 3.4006 3.4375 3.4005 3.4376 3.4006 3.4375 

Pata 

1 Tr - 0.21 0.21 0.21 0.21 0.24 0.21 0.21 0.18 

Fe - 0.66 0.69 0.66 0.69 0.66 0.69 0.60 0.60 

Pa - 0.30 0.36 0.30 0.30 0.30 0.30 0.24 0.30 

Ti - 0.54 0.51 0.51 0.48 0.54 0.51 0.45 0.48 

Mt - 0.75 0.75 0.66 0.66 0.69 0.72 0.66 0.69 

Ta - 0.66 0.66 0.60 0.63 0.66 0.66 0.60 0.66 

Total 3.40 3.12 3.18 2.94 2.97 3.09 3.09 2.76 2.91 

11 Tr - 0.24 0.27 0.24 0.27 0.27 0.27 0.24 0.24 

Fe - 1.29 1.29 1.26 1.20 1.26 1.23 1.17 1.20 

Pa - 0.51 0.48 0.45 0.45 0.45 0.33 0.39 0.45 

Ti - 1.02 1.02 1.02 0.90 0.96 0.96 0.90 0.99 

Mt - 1.26 1.29 1.20 1.14 1.14 1.11 1.08 1.11 

Ta - 1.20 1.23 1.1 7 1.20 1.08 1.20 1.11 1.14 

Total 6.00 5.52 5.58 5.34 5.16 5.16 5.10 4.89 5.13 

111 Tr - 0.30 0 .30 0 .27 0.24 0.27 0.24 0.24 0.24 

Fe - 1.02 0.99 0.93 0.90 0.96 0.90 0.90 0.87 

Pa - 0.39 0.42 0.36 0.33 0.45 0.36 0.36 0.39 

Ti - 0.66 0 .69 0.60 0.60 0.60 0.60 0.69 0.60 

Mt - 1.11 - 1.05 1.02 1.05 1.05 0.90 1.05 

Ta - 0.57 - 0.51 0.57 0.60 0.54 0.60 0.60 

Total 4.25 4.05 3.72 3.66 3.93 3.69 3.69 3.75 

IV Tr - 0.30 0.36 0.30 0.30 0.30 0.27 0.27 0.24 
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Fe - 1.20 1.29 0.90 1.08 1.14 1.20 1.11 1.11 

Pa - 0.48 0.51 0.45 0.39 0.51 0.42 0.42 0.45 

Ti - 0.84 0.90 0.84 0.81 0.84 0.81 0.75 0.78 

Mt - 1.44 1.53 1.41 1.44 1.47 1.41 1.35 1.47 

Ta - 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.63 0.63 

Total 5.60 4.92 5.22 4.56 4.68 4.92 4.77 4.53 4.68 
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Figura 2.39. Negreaella ríoíndíocubanícola, macho (CZACC 3.4376): A, B. Habitus, 

vista dorsal; B. macho holotipo (tomado de Avram, 1977); C. Habitus, vista lateral. 

Escala= 1 mm. 
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Figura 2.40. Estructura glandular del metatarso 111 del macho en Negreaella 

ríoíndíocubanícola. A-D. macho (CZACC 3.4375), microfotografías electrónicas de 

barrido: A. vista general del metatarso 111, zona resaltada mostrando forma del 

surco (forma de ojal amplio); B. ampliación de la zona resaltada en A, mostrando 

la profundidad del surco; C. Ampliación del surco ventral, flecha blanca señalando 

una seda (en forma de espátula, basalmente estriada y torcida), cabezas de 

flechas blancas mostrando aberturas glandulares (poros), dispuestas 

irregularmente alrededor de las sedas; D. tegumento del surco ventral. 
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Figura 2.41. Negreaella rioindiocubanicola, macho (CZACC 3.4376), parte distal 

del pene: A. Vista dorsal; B. Vista dorsal, expandida; C. Vistas ventral y lateral total 

del pene; D. Vista lateral; E. Vista lateral expandida; F. Vista ventral. Escala = 0.1 
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mm. Abreviaturas: Co= conductor, Est = Estilo, Fo = Fo/lis, Str = stragulum, SA = 

sedas apicales, SV = sedas ventrales. 

Negreaella iberia sp. nov. 

(Figs. 2.42-2.44 D, tablas 2.32-2.33) 

Tipos: Cuba: macho holotipo (CZACC 3.4007), Cerca de la cima de la Meseta de 

Iberia, Monte Iberia, Parque Nacional Alejandro de Humboldt, Baracoa, 

Guantánamo (20º 27' 25.1" N; 74º 43' 46.5" W), 665 m s.n.m., 20-Mayo-2007, A. 

Alegre Leg., hojarasca. Paratipos: una hembra (CZACC 3.4007) (los mismos datos 

del holotipo); un macho, una hembra (CZACC 3.4008); un macho (CZACC 

3.4009), Monte Iberia, cerca del antiguo campamento minero, Parque Nacional 

Alejandro de Humboldt, Baracoa, Guantánamo (20º 28' 54.1" N; 74º 43' 75.9" O), 

540 m s.n.m., 13-1-2009, A. Alegre Leg., hojarasca; un macho, una hembra 

(CZACC 3.401 O), un macho (CZACC 3. 4011 ), Camino a las lagunas, Monte 

Iberia, Parque Nacional Alejandro de Humboldt, Baracoa, Guantánamo (20º 28' 

2.1" N; 74º 43' 70.4" W), aproximadamente 600 m s.n.m., 15-1-2009, A. Alegre, 

hojarasca. 

Etimología: El nombre específico es un sustantivo en aposición, que alude al 

nombre de la localidad tipo. 

Diagnosis: Negreaella iberia sp. nov. difiere del resto de las especies por su 

pequeño tamaño y por la apariencia más lisa de las áreas mesotergales, margen 
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posterior y terguitos libres. Difiere de N. yumuriensis y N. vinai en la armadura del 

terguito libre 11 que presenta un tubérculo medial, en vez de una apófisis medial y 

el terguito libre 111 un par de tubérculos pequeños, en vez de un par de apófisis 

espiniformes mediales. Pata 111 con hilera de 3-4 tubérculos prolaterales y de 0-1 

tubérculos retrolateral y pata IV con hilera de 4-5 tubérculos prolaterales y de 0-1 

retrolateral. Fórmula tarsal 6(3): 8-10(4): 6: 6. También es claramente distinguible 

de N. rioindiocubanicola y N. fundorai por presentar armadura en el terguito libre 11. 

Pene con 1 O sedas ventrales. 

Descripción del macho holotipo (CZACC 3.4007): medidas del dorso: LC 0.48, 

AC 0.78, LEO 1.12, AED 0.80. Apéndices medidas in tables 3-4. 

Dorso (Figs. 2.42 A-D): Escudo dorsal rectangular, en vista lateral escasamente 

elevado en la región del carapacho y de las áreas mesotergales (Fig. 2.42 C, D). 

Margen anterior del escudo dorsal con escotaduras quelicerales poco profundas y 

una hilera de 7-8 pequeños dentículos a cada lado, muy cercanos entre sí, 

ubicados sobre un reborde Fig. 2.42 A, B). Carapacho con pequeños y escasos 

gránulos (Fig. 2.42 C, D). Tubérculos oculares cerca del surco 1, con una 

proyección posterior dirigida hacia el área 1 (Fig. 2.42 C, D). Márgenes laterales 

del escudo dorsal con una hilera de pequeños y escasos gránulos hacia el borde 

distal del margen. Cuatro áreas mesotergales bien definidas escasamente 

granuladas. Área I dividida en dos mitades, izquierda y derecha, por un surco 

medio estrecho y no profundo, que constriñe medialmente al área. Margen 

posterior con escasos gránulos, muy bajos. Terguito libre 11 con un tubérculo 
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medial pequeño; terguito libre 111 con un par de tubérculos paramediales pequeños 

(ligeramente mayores que el tubérculo del terguito libre 11) (Fig. 2.42 A, C). 

Opérculo anal con escasos gránulos. 

Vientre: Coxas cubiertas por escasos y pequeños gránulos con sedas. Coxas I con 

una fila anterior de pequeños gránulos setíferos. Coxas 111-IV con una fila anterior 

de pequeños gránulos que parecen formar pequeños puentes con la parte 

posterior de la coxa precedente. Esternitos libres con una hilera de pequeños 

gránulos casi imperceptibles. Opérculo genital corto y estrecho 

Quelíceros: Basiquelicerito con bulla robusta (Fig. 2.42 C, D). Mano grandemente 

desarrollada (hipertelia), con pequeños y escasos gránulos setíferos dispersos, 

sedas más largas hacia la porción distal de la mano. Dedo fijo distalmente con 6-7 

pequeños dentículos sobre una elevación curva, dedo móvil con 7-8 dientes 

distales sobre una elevación curva y un diente basal, romo. Dedos quelícerales 

curvos, basalmente con una apertura cuando cierran. 

Pedipalpos: Coxa dorsal con 3-4 pequeños tubérculos proximales; ectalmente con 

una hilera de 4 tubérculos proximales pequeños; mesalmente con 2-3 pequeños 

tubérculos proximales. Trocánter dorsalmente con pequeños gránulos. Fémur 

dorsal y ventral solo con unos pequeños gránulos esparcidos. Patela inerme, 

engrosada distalmente en su tercera porción. Tibia y tarso dorsalmente con 

escasos y diminutos gránulos, ventralmente armados con fuertes tubérculos 

setíferos como sigue: tibia ectal llli (1 =2=3<4), tibia mesal 111 (1 >2<3); tarso ectal 
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lili (1 =3>2=4), tarso mesal lili (1 =3>2=4). Tarso de menor tamaño que tibia y que 

termina en una poderosa uña tarsal que posee la misma longitud del segmento. 

Patas: Patas 1-11 casi lisas y delgadas, solo cubiertas por finos gránulos setíferos. 

Pata 111-IV más robustas. Coxas con pequeños y escasos gránulos. Trocánteres 

111-IV dorsalmente con pequeños tubérculos, (trocánter 111 con un tubérculo dorso 

distal, trocánter IV con 3-4 tubérculos dorsales más evidentes). Fémures 111-IV 

robustos y retrocurvos. Fémur 111 con una hilera de 4 pequeños tubérculos 

ventroprolaterales que aumentan ligeramente de tamaño hacia el extremo distal 

del fémur y 1 tubérculo retrolateral; fémur IV con una hilera de 5 pequeños 

tubérculos ventroprolaterales que aumentan de tamaño ligeramente hacia el 

extremo distal del fémur y 2 tubérculos ventroretrolaterales más atenuados. 

Metatarso 111 con un engrosamiento en la región del calcáneo en forma de huso. El 

engrosamiento está ubicado hacia el centro de la longitud del metatarso, 

extendiéndose lateralmente desde parte de la segunda porción hasta parte de la 

cuarta porción del metatarso (Fig. 2.4 K). Superficie ventral de la región engrosada 

con surco profundo y ancho en forma de ojal, que exhibe 7 sedas que tienen un 

extremo apical trunco (forma de espátula), dispuestas longitudinalmente en una 

hilera. Patela IV con dos pequeñas prolongaciones distales, una prolateral algo 

mayor y una retroprolateral menor. Uñas tarsales lisas, dobles y perpendiculaes al 

eje de las patas. Distitrsos 111 y IV con escápula bilobulada. Fórmula tarsal: 6(3): 9 

(4): 6: 6. 
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Pene (Fig. 2.43 A-G): con un truncus grueso, engrosado en la tercera porción 

distal (Fig. 2.43 C). Stragulum completamente hendido que forma dos piezas que 

articulan con el truncus como una navaja y que se sitúan apicalmente a manera de 

"tapa", cubriendo la cápsula interna (sin evertir) y abriendo completamente cuando 

evierte (Fig. 2.43 A, B, D). Cápsula interna compuesta por un estilo 

lateroapicalmente aplanado y apicalmente con una proyección ventral aguzada, 

flanquedo por fuertes conductores que están fusionados en toda su extensión a 

través de una membrana y se disponen como una lámina que rodea al estilo. Los 

conductores en cada extremo apical presentan una proyección libre ventral, algo 

aguzada y con bordes provistos de pequeños lóbulos (Figs. 2.43 E). Truncus 

ventral mente con un proceso apical compuesto por tres montículos y 1 O sedas 

cortas y acuminadas (Figs. 2.43 F, G). En cada montículo lateral se inserta una 

seda apical y en el montículo medial otros dos pares de sedas apicales, siendo las 

más apicales de menor tamaño. Ventralmente en el truncus se insertan otros dos 

pares de sedas de igual tamaño que las subapicales, dispuestas sin guardar una 

simetría (Figs. 2.43 G). 

Coloración (en etanol): Carapacho pardo-amarillo con las porciones laterales 

reticuladas en marrón. Margen anterior del prosoma con una marca marrón claro 

que delinea por debajo a las escotaduras quelícerales. Márgenes laterales con 

marcas irregulares marranas, más reticuladas a nivel del carapacho. Áreas 

mesotergales 1-111 pardas-amarillas con bordes anteriores y laterales marrones y 

área IV completamente marrón. Márgen posterior y terguitos libres con bordes 
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marrones. Mano del quelícero amarilla con reticulaciones en pardo y dedos 

amarillos-rojizos. Pedipalpos amarillos-blancuzcos, tibias, tarsos y uña tarsal 

marrón. Patas marronas, con marcas marronas más oscuras y extremos distales 

de cada artejo amarillo, dando un aspecto de bandas. Vientre pardo-amarillo. 

Esternitos libres pardos-amarillos. 

Hembra (CZACC 3.4007): Similar al macho, pero más grácil. Quelíceros 

delicados, con mano no engrosada (no hipertelia), sin abertura entre los dedos 

quelícerales. Patas: metatarso 111 sin calcaneus engrosado o estructura glandular 

como en los machos. Patas 111-IV más delgadas que las de los machos, fémur 111-

IV sin hileras de tubérculos ventroprolaterales y ventroretroprolaterales, solo 

diminutos gránulos en su lugar. Patrón de coloración similar al de los machos. 

Opérculo genital ancho con respecto al del macho. Fórmula tarsal: 6(3): 9(4): 6: 6. 

Medidas del cuerpo y de los apéndices en tablas 2.30-2.31. 

Variabilidad: Machos (n=4); hembras (n=3). Medidas en tablas X-Y. Quelíceros 

robustos (hipertelia) en 3 machos (incluyendo el holotipo) y 2 machos con 

quelíceros no robustos, similares a los de las hembras. Dedos de los quelíceros 

con alguna variabilidad en la apertura basal entre ambos, puede estar ausente, 

como en hembras y en los machos no hipertélicos y presente en machos 

hipertélicos. En los pedipalpos se presenta variación en el número de tubérculos 

setíferos de la tibia, donde algunos ejemplares poseen 3 tubérculos setíferos 

ectales de gran tamaño y distalmente uno pequeño (11 li) y en otros no aparece el 

tubérculo setífero distal pequeño. En la patela IV se pueden presentar dos 
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proyecciones distales, siendo la prolateral de mayor tamaño, como en los machos 

hipertélicos y solo una proyección prolateral como en machos no hipertélicos, y sin 

proyección como en las hembras. El fémur 111 presenta variabilidad en el número 

de tubérculos prolaterales; en machos hipertélicos se pueden presentar 3-4 

tubérculos prolaterales, en machos no hipertélicos se presentan 3 tubérculos más 

pequeños y en las hembras gránulos casi imperceptibles. El fémur IV también 

presenta variabilidad en el número de tubérculos prolaterales; en machos 

hipertélicos se pueden presentar 4-5 tubérculos prolaterales, en machos no 

hipertélicos se presentan 4 tubérculos más pequeños y en las hembras 5-6 

gránulos casi imperceptibles. El número de sedas en el engrosamiento del 

metatarso 111 puede variar desde 5-7, 9, los machos no hipertélicos presentaron el 

menor número de sedas. La fórmula tarsal varía en el número de segmentos en 

patas 11: 6(3): 8-10(4): 6: 6. 

Distribución: conocida solo de Monte Iberia, Baracoa , Guantánamo, Parque 

Nacional Alejandro de Humboldt, Sector Baracoa (Fig. 2.44 D). 

Historia natural: Los ejemplares fueron recolectados en la hojarasca del bosque 

de pluvisilva submontana. 

Tabla. 2.32. Medidas (en mm) del escudo dorsal y los pedipalpos de Negreaella 

iberia sp. nov. 

Macho Hembra Macho Macho Macho Macho Hembra Hembra 

(Holotipo) CZACC CZACC CZACC CZACC CZACC CZACC CZACC 
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CZACC 3.4007 3.4007 3.4008 3.4009 3.401 O 3.4011 3.4010 3.4008 

Escudo dorsal 

LEO 1.12 1.14 1.06 0.98 1.06 1.14 1.14 1.10 

AED 0.80 0.84 0.80 0.70 0.72 0.84 0.84 0.80 

LC 0.48 0.44 0.46 0.40 0.46 0.48 0.48 0.42 

AC 0.78 0.74 0.72 0.66 0.70 0.80 0.74 0.70 

Pedipalpo 

Tr 0.20 0.24 0.18 0.18 0.20 0.20 0.20 0.18 

Fe 0.80 0.76 0.78 0.70 0.68 0.80 0.80 0.76 

Pa 0.46 0.44 0.44 0.42 0.48 0.44 0.48 0.44 

Ti 0.36 0.40 0.36 0.32 0.36 0.34 0.36 0.32 

Ta 0.32 0.34 0.32 0.30 0.34 0.34 0 .30 0.34 

Total 2.14 2.18 2.08 1.92 2.06 2.12 2.14 2.04 

Tabla 2.33. Medidas (en mm) de las patas de Negreaella íbería sp. nov. 

Macro Hembra Macho Macho Macho Macho Hembra Hembra 

Holoti¡::o CZACC CZACC CZACC CZACC CZACC CZACC CZACC 

CZACC 3. 4CXJ7 3.4007 3.4008 3.4009 3.4010 3.4011 3.4010 3.4008 

1 Tr 0.18 0.18 0.18 0.16 0.16 0.20 0.16 0.16 

Fe 0.58 0.54 0.58 0.50 0.52 0.58 0.54 0.50 

Pa 0.26 0.24 0.26 0.22 0.24 0.28 0.24 0.26 

Ti 0.46 0.40 0.40 0.38 0.38 0.44 0.42 0.38 
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Mt 0.62 0.56 0.58 0.52 0.52 0.54 0.58 0.54 

Ta 0.62 0.62 0.62 0.64 0.62 0.62 0.62 0.62 

Total 2.72 2.54 2.62 2.42 2.44 2.66 2.56 2.46 

11 Tr 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.22 0.20 

Fe 1.04 1.00 1.06 1.00 1.00 1.00 1.00 0.98 

Pa 0.44 0.36 0.40 0.36 0.40 0.40 0.40 0.38 

Ti 0.86 0.86 0.86 0.80 0.82 0.82 0.84 0.80 

Mt 1.00 0.90 0.98 0.90 0.94 0.94 0.94 1.32 

Ta 1.08 1.06 1.08 1.06 1.06 1.06 1.04 1.04 

Total 4.62 4.38 4.58 4.32 4.42 4.42 4.44 4.72 

111 Tr 0.20 0.20 0.18 0.18 0.18 0.16 0.18 0.18 

Fe 0.72 0.74 0.76 0.70 0.68 0.70 0.70 0.64 

Pa 0.28 0.30 0.30 0.34 0.30 0.34 0.32 0.30 

Ti 0.52 0.50 0.50 0.46 0.48 0.50 0.50 0.46 

Mt 0.84 0.84 0.84 0.78 0.82 0.84 0.80 0.74 

Ta 0.50 0 .50 0.46 0.44 0.46 - 0.48 0.46 

Total 3.06 3.08 3.04 2.90 2.92 2.98 2.78 

IV Tr 0.22 0.20 0.22 0.20 0.24 0.20 0.20 0.20 

Fe 0.90 0.92 0.90 0.90 0.94 0.94 0.94 0.90 

Pa 0.36 0.30 0.32 0.30 0.32 0.34 0.34 0.30 

Ti 0.70 0 .70 0.64 0.60 0.66 0.70 0.64 0.68 

Mt 1.10 1.08 1.10 1.00 1.08 1.08 1.10 1.06 

Ta 0.52 0.52 0.50 0.50 0.54 0.56 0.54 0.54 

Total 3.80 3.72 3.68 3.50 3.78 3.82 3.76 3.68 
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Figura 2.42. Negreael/a iberia sp. nov. macho holotipo (CZACC 3.4007): A, B. 

Habitus, vista dorsal; C, D. Habitus, vista lateral. Escala= 1 mm. Abreviaturas TL 1, 

TL 11, TL 111 = terguitos libres 1-111. 
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Figura 2.43. Negreaella iberia sp. nov., macho holotipo (CZACC 3.4007), parte 

distal del pene: A. Vista dorsal; B. Vista dorsal, expandida; C. Vistas ventral y 

lateral total del pene; D. Vista lateral; E. Vista lateral expandida; F. Vista ventral; G. 

Vista ventral, expandida. Escala = 0.1 mm. Abreviaturas: Co = conductor, Est = 

Estilo, Fo= Follis, Str = stragulum, SA = sedas apicales, SV = sedas ventrales. 

2.4.4. Clave dicotómica para la identificación de las especies cubanas de 

Biantidae 

1.- Patela del pedipalpo con tubérculo setífero mesodistal. ................................ 2 

- Patela del pedipalpo sin tubérculo setífero mesodistal. ..... . Negreaella .... ...... 1 O 

2.- Áreas mesotergales y terguitos libres armados de fuertes apófisis 

espiniformes .............. . ...... ........... . ...... ........... . ...... ........... . ...... ......... . ...... 3 

- Áreas mesotergales y terguitos libres solo con tubérculos ... Manahunca . .... .. 15 

3.- Área 111 y IV con par de fuertes apófisis espiniformes de igual tamaño 

.... Caribbíantes ... ... ........... . ...... ........... . ...... ........... . ...... ........... . ................ 4 

- Área 111 con par de tubérculos y IV con fuertes apófisis espiniformes ............. 6 

4.-Apófisis espiniformes del Área 111 y IV aguzadas ........ . ...... ............. ............. 5 

- Apófisis espiniformes del Área 111 y IV romas ... ........... . ...... C. evectus sp. nov. 

5.- Terguito libre 111 con par de fuertes apófisis espiniformes ... ... ...... . ... C. cubanus 
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- Terguito libre 111 con par de tubérculos mediales ................... C. iberia sp. nov. 

6.- Fémur 11-IV con proyección dorsodistal. ..... .. ........... . .... .. ........... . ..... .......... 7 

- Fémur 11-IV sin proyección distal. ...... .. ... ........... . ...... ............. .. ........... . .... 8 

7.- Metatarso 111 de los machos corto y robusto, con engrosamiento que alcanza 

dos o más porciones distales (de las cuatro pociones en que se puede dividir el 

segmento) ................ .................. .................. .................. ............. . .......... 1 O 

- Metatarso 111 de los machos largo y delgado, con engrosamiento muy 

breve .......................................................................... Galibrotus carlotanus 

8.- Apófisis espiniformes del terguito libre 111 fuertes, próximas y 

divergentes ......... ........... . ....... ...... . ...... ........... . ...... ........... . ...... ......... . ...... 9 

- Apófisis espiniformes del terguito libre 111 reducidas ........... . ........... G. matiasís 

9.- Tubérculos mediales del área 111 diminutos ............... .... Decuella cubaorientalis 

- Tubérculos mediales del área 111 aguzados y elevados ............ Galibrotus riedeli 

10.- Terguito libre 11 con una pequeña apófisis espiniforme medial o un tubérculo 

medial y terguito libre 111 con par de apófisis espiniformes o par de tubérculos 

mediales ...... ........... . .... .. ........... . .... .. ........... . .... .. ........... . ...... ........... . ..... 11 

- Terguito libre 11 sin apófisis espiniforme o tubérculo medial y terguito libre 111 con 

par de apófisis espiniformes mediales ........................................................ 14 
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11 .- Tubérculo ocular con proyección posterior ............................................. 12 

- Tubérculo ocular sin proyección posterior ............... Negreaella palenquensis 

12. - Tubérculo ocular con proyección anterior ................ ......... Negreaella vínai 

- Tubérculo ocular sin proyección anterior ............................................... 13 

13.- Tamaño del cuerpo diminuto (LEO 0.98-1.14 mm), armadura de los terguitos 

libres y de los fémures 111 y IV (tubérculos prolaterales distales) reducida de 

tamaño ........ . ...... ............ .. ........... . ... .. . ........... . ...... . Negreaella íbería sp. nov. 

- Tamaño del cuerpo (LEO 1 .21-1.32 mm), armadura de los terguitos libres y 

de los fémures 111 y IV (tubérculos prolaterales distales) marcados 

........... . .... .. ........... . .... .. ........... . .... .. ........... . ........... .. Negreaella yumuríensis 

14.- cuerpo robusto (AEO (machos) 0.96-1.11 mm); pedipalpos y patas con 

segmentos ro bustos ......... ........... . ...... ........... ..... Negreaella ríoindiocubanicola 

- cuerpo grácil (AEO (machos) 0.87 mm), pedipalpos y patas con segmentos 

delicados .... ............. . .... .................. .................. ..... ......... Negreaella fundorai 

15.- Tubérculos de las áreas mesotergales y terguitos libres bien 

demarcados .............. . ...... ........... . ...... ........... . ...... ........... . ...... ......... ....... 16 

- Tubérculos de las áreas mesotergales y terguitos libres muy reducidos de 

tamaño ................ ..... ........... . ...... ........... . ............. . ........ Manahunca turquino 

16.- Tubérculos de las áreas mesotergales y terguitos libres redondeados ........ 17 
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Tubérculos de las áreas mesotergales y terguitos libres 

afilados ..... . ...... ........... . ...... ........... . ...... ........... . Manahunca matazon sp. nov. 

17.- Terguito libre 11 con un tubérculo medial. ...... .. ......... .... Manahunca bíelawskíí 

- Terguito libre 11 con 4 tubérculos, un par medial y otro paramedial 

......................................................................... .... Manahunca cuevajibarae 

Comentario: Las especies de Caríbbíantes sp. nov. 1, C. sp. nov. 2, C. sp. nov. 

3, no fueron incluidas en la clave hasta conseguir machos adultos que permitan 

estudiar caracteres taxonómicos importantes para una correcta descripción de las 

mismas. 

2.4.5. Historia natural de las especies cubanas de Biantidae 

A partir del presente estudio se conoce que los biántidos caribbiantinos ocupan 

diferentes microhabitats, como bajo piedras, bajo corteza de árboles, tanto vivos como 

podridos y la hojarasca. Se han recolectado especies en el interior de cuevas, en la 

zona de penumbra y en la de total oscuridad (p. e. Manahunca cuevajibarae, Decuella 

cubaotientalis, Catibbiantes cubanus y Caríbbiantes evectus sp. nov.), así como en 

ecositemas que predomina el carso de forma general. Los biántidos cubanos se han 

encontrado en bosques de pluvisilva, bosques de vegetación secundaria, bosques de 

pinos originales o plantados, plantaciones de café, bosques de pomarrosa (Syzygium 

jambos), bosques siempreverde. Todos ecosistemas donde existe una alta humedad 

relativa, excepto en los bosques con vegetación tipo mogote y los cuabales sobre 
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serpentina (matorrales xeromorfos), donde existe un ambiente más árido. Estos 

opiliones han sido recolectados desde la altura del nivel del mar hasta los 1300 m 

s.n.m 
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2.4.6. Distribución geográfica de las especies cubanas de Biantidae 

A partir de los resultados del presente estudio la subfamilia Caribbiantinae 

(status revalidado) se restringe al área geográfica de las Antillas, convitiéndose 

en un grupo endémico de las islas que la componen. La mayoría de las especies 

de este grupo de biántidos se encuentran en el archipiélago cubano, que 

actualmente posee 20 spp. reconocidas, otras cuatro especies se distribuyen en 

La Española (2 spp.), Puerto Rico (1 sp.) e Islas Vírgenes (1 sp.), lo que suma un 

total de 24 taxones para esta subfamilia. La familia Biantidae en Cuba muestra 

una distribución asociada a los sistemas montañosos del centro-oriente de 

Cuba (Fig. 2.44 A-D), siendo todas las especies, endémicas del archipiélago 

cubano (Fig. 2.44 A). La mayoría exhiben una distribución 
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localizada, solo presentan una distribución algo más amplia las especies Caribbiantes 

cubanus, Caribbiantes evectus sp. nov. y Galibrotus carlotanus (Fig. 2.44 B). 

Figura 2.44. Mapa de distribución geográfica de los taxones cubanos de Biantidae. 

A. Principales áreas de distribución; B. Ampliación del recuadro superior izquierdo 

de la figura A: Caribbiantes cubanus (círculos rojos), Caribbiantes evectus sp. 

nov. (círculos azules); Galibrotus carlotanus (triangules amarillos). 
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Figura 2.44 (cont.). Mapa de distribución geográfica de los taxones cubanos de 

Biantidae. C. Ampliación del recuadro central de la figura 2.44 A Caribbiantes sp. 

n. 1 (triángulos invertidos azules). 
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Figura 2.44 (cont.). Mapa de distribución geográfica de los taxones cubanos de Biantidae. D. Ampliación del recuadro 

inferior derecho de la figura A. Caribbiantes iberia sp. nov. (círculo blanco); C. sp. nov. 2 (estrella blanca); C. sp. nov. 3 

(triángulo invertido blanco); Decue/la cubaorientalis (círculo negro); Galibrotus matiasis (cuadrado blanco); Galibrotus 

riedeli (cuadrado negro); Manahunca bielawskii (triángulo blanco); M. cuevajibarae (círculo verde); M. matazon sp. nov. 

(cuadrado amarillo); M. turquino sp. nov. (triángulo invertido negro; Negreael/a fundorai (rombo blanco); N. yumuriensis 

(rombo azul) N. vinai (rombo rojo); N. palenquensis (círculo amarillo); N. rioindiocubanico/a (estrella negra). 
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2.5. Discusión 

2.5.1. Utilidad de los caracteres morfológicos estudiados en la sistemática de 

los biántidos cubanos 

El estudio de las especies de Caribbiantinae (status revalidado) reveló la 

existencia de un dimorfismo de los machos. Caribbiantes cubanus, C. iberia sp. 

nov., C. evectus sp. nov., Decuella cubaorientalís, Galíbrotus carlotanus, 

Manahunca bielawskíi, M. matazon sp. nov., M. turquino sp. nov., Negreaella 

rioindiocubanicola, N. yumuriensis, N. iberia sp. nov. muestran este dimorfismo 

sobre todo en la robustez de los quelíceros. El polimorfismo de los machos es 

frecuentemente observado en los opiliones (p. e., Fernández et al., 2014), una 

característica que parece estar relacionada con diferentes estrategias de 

reproducción y la existencia de combates macho-macho (Willemart et al. 2006, 

2009; Buzzato y Machado 2014; Painting et al. 2015). Algunos machos de estas 

especies exhiben fuertes quelíceros, mientras otros exhiben quelíceros poco 

robustos, como los de las hembras. En las especies de caribiantinos, este tipo de 

dimorfismo en los quelíceros de los machos está pobremente estudiado, lo cual 

fue mencionado previamente por Pérez-González (2000) para una especie no 

descrita de Caribbiantes, y aparentemente se trata de un fenómeno común entre 

las especies de esta subfamilia (A. Alegre, obs. pers.). El debido reconocimiento 

de dos tipos de machos en una población es crucial para evitar identificaciones 

taxonómicas erróneas de estas especies. 

Además de emplear caracteres bien establecidos en la descripción de las 

especies de Caribbiantinae (p. e. morfología del pene), se exploró el potencial 
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taxonómico de la región engrosada del metatarso 111 de los machos a través de 5 

géneros de Caribbiantinae revelando una diversidad morfológica previamente 

desconocida. Las porciones engrosadas de las patas en los opiliones es una clara 

indicación de glándulas sexualmente dimórficas, un fenómeno reportado en más 

de un tercio de las aproximadamente 30 familias de Laniatores (Willemart et al., 

201 O; Proud y Felgenhauer, 2011, 2013; Giribet y Sharma, 2015). La morfología 

general del metatarso 111 en los géneros de Caribbiantinae: Manahunca, 

Caribbiantes, Negreaella, Decuella y Galibrotus es marcadamente similar a las 

glándulas en el metatarso 111 de las especies de Samoidae y Stygnommatidae 

(Willemart et al., 201 O). Una estrecha relación filogenética entre estas familias ha 

sido revelada en estudios filogenéticos moleculares recientes (p. e., Sharma & 

Giribet, 2011; Giribet & Sharma 2015; Fernández et al. 2017), pero el metatarso 111 

engrosado no se encuentra en todos los miembros de este ciado. Además, el 

metatarso 111 engrosado está también presente en algunas especies de la familia 

Zalmoxidae, sin embargo este engrosamiento no está asociado al calcáneo y por 

lo tanto no es considerado homólogo a las estructuras glandulares del metatarso 

111 de Samoidae (Pérez-González et al., 2016). Un metetarso engrosado también 

aparece en algunos zalmóxidos, Z. derzelas Sharma et al., 2012 y Z. gebeleízís 

Sharma et al., 2012 (pata 111), y Z. zíbelthíurdos Sharma et al., 2012 (pata IV), lo 

que también sugiere la presencia de glándulas en estas patas (Sharma et al., 

2012). Sin embargo, la homología entre estas glándulas metatarsales entre estas 

cuatro familias (Samoidae, Stygnommatidae, Zalmoxidae y Biantidae) necesita un 

estudio riguroso. El potencial taxonómico de las glándulas metatarsales como 
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caracteres diagnósticos en géneros y especies de Caribbiantinae es prometedor. 

En el presente trabajo se investigaron 13 especies de caribiantíneos con glándulas 

sexualmente dimórficas, las cuales están restringidas a la región engrosada del 

calcaneus del metatarso 111, presentando un surco ventral con un área que 

presenta poros y sedas torcidas. Algunas variaciones parecen ser características 

de los géneros y/o especies. Por ejemplo, una región engrosada localizada en la 

longitud media del metatarso es característica de las especies de Negreaella 

mientras que los otros géneros presentan regiones engrosadas del metatarso 111 

más distales. La variación interespecífica también comprende la morfología de las 

sedas (lanceoladas o truncas), número de hileras longitudinales (1, 2 o 3) y 

número de sedas (5-37). Sería interesante investigar en un futuro esta variabilidad 

entre otras especies del grupo y aumentar el tamaño de las muestras para 

acceder a mayor información sobre la variabilidad intraespecífica. 

La variación en la forma y la presencia de algunas estructuras glandulares ha 

permanecido como caracteres informativos en la taxonomía en opiliones, p. e. 

glándulas opistosomales esternales sexualmente dimórficas en Cyphophthalmi 

(Giribet et al., 2012), glándulas repugnatorias (Hara y Gnaspini 2003; Gnaspini y 

Rodrigues 2011) y las glándulas tarsoméricas proximales en Laniatores (Gainett et 

al. 2014). En el contexto del estudio sobre la monofilia de Stenostygninae = 

Caribbiantinae (status revalidado) y las relaciones filogenéticas entre los 

géneros, la variación del metatarso 111 ofreció un set de caracteres útiles. La 

inclusión de la información sobre la morfología de estas glándulas en las futuras 

descripciones de los caribbiantinos no solo contribuye a su uso en la sistemática, 
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sino también estimulará futuros estudios acerca de la función y visión más amplia 

sobre la homología de estas glándulas a través de los grupos que poseen. 

El dimorfismo sexual en estas glándulas posiblemente indica una función sexual 

(Andersson, 1994), y recientes evidencias conductuales sugieren que estas 

glándulas sexualmente dimórficas en dos especies de laniatores son 

probablemente utilizados para marcar el sustrato (Fernandes & Willemart, 2014; 

Murayama y Willemart, 2015). Coincidentemente, la superficie ventral del 

engrosamiento glandular de los caribbiantinos posee poros (ocasionalmente con 

secreción) y sedas con forma de pincel, las cuales pudieran ser utilizadas para 

"pintar" el sustrato con las secreciones que provienen de los poros. 

Desafortunadamente, las observaciones conductuales son escasas y nada se 

sabe acerca de cómo estas glándulas son usadas en Caribbiantinae. Por lo tanto, 

se recomiendan los estudios de historia natural en los caribbiantinos para poder 

esclarecer la función de estas glándulas. 

En cuanto a la morfología de la genitalia masculina de las especies 

pertenecientes a la subfamilia Caribbiantinae, se puede afirmar que es una 

herramienta útil e imprescindible para la taxonomía. Los diferentes caracteres 

presentes en el pene de los caribbiantinos sirven para diferenciarlos del resto de 

los representantes de las diferentes subfamilias de Biantidae, para delimitar 

géneros y definir especies. La mayor utilidad en este sentido la encontramos en la 

forma general del pene, forma y presentación del stragulum, número, disposición y 

forma de las sedas ventrales de la pars dístalís, así como en las características de 

la cápsula interna, es decir forma y disposición de los conductores y del estilo. De 
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forma general las estructuras presentes en el pene de los caribbiantinos 

encuentran sus homólogos en los patrones definidos para otras familias de 

Opiliones. Este patrón los ubica dentro de la superfamilia Samooidea, junto con 

Samoidae y Stygnommatidae. 

2.5.2. Comentarios sobre los resultados del análisis filogenético a partir de 
los datos morfológicos. 

En ambos análisis se obtuvieron topologías similares, lo que sugiere que la 

hipótesis filogenética obtenida podría ser robusta (Peña, 2011 ). Ninguno de los 

dos métodos recuperaron el concepto de la subfamilia Stenostygninae sensu 

Pinto-da-Rocha (1995), que incluye las especies de las Antillas y el taxón 

Stenostygnus pusío del Norte de América del Sur. La subfamilia Stenostygninae se 

muestra polifilética si incluye a los taxones antillanos. En cambio, los resultados 

por ambos análisis concordaron con el concepto Caribbiantinae propuesto 

anteriormente por Silhavy (1973a), que agrupa a todas las especies de las Antillas 

pertenecientes a la familia Biantidae, recuperándose como un grupo monofilético 

con un soporte fuerte en ambos casos (PP=0.95, BS=87). Desde el punto de vista 

morfológico este resultado es congruente, pues el grupo se distingue por presentar 

forma del habitus dorsal semirectangular, machos dimorficos con hipertelia 

queliceral, ojos posteriores a la línea media y cerca del surco 1, pedipalpos largos y 

delgados, dorsalmente inermes y ventralmente con fuertes tubérculos setíferos en 

tibia y tarso, este último con 2-5 tubérculos setíferos ectales y de 3-5 mesales, 

patas 111 y IV más robustas, con escápula, distitarsos I con 3 o 4 segmentos y 

distitarsos 11 con 4 segmentos, metatarso 111 dimórfico en los machos y en forma de 

258 



huso, pene con pars basalís tubular y pars dístalís engrosada y convexa, con un 

proceso apical ventral y con un fol/ís modificado dorsoapicalmente en stragulum y 

ventralmente con proyecciones espinosas. La posición de Stenostygnus pusío 

(Stenostygninae) junto a los biantineos presentó un soporte nodal débil en ambos 

análisis (PP=0.50, BS=58). Esto podría deberse a la influencia de los datos 

ausentes dada la imposibilidad de examinar la morfología del metatarso 111 

(dimórfico en los biántidos antillanos) y de la genitalia masculina de la especie. En 

el presente estudio solo se tuvo acceso a un ejemplar hembra procedente de 

Napo, Pompeya, Ecuador, depositado en el MCZ (MCZ-38323), la cual no aportó 

información para el análisis filogenético morfológico. Los datos fueron obtenidos 

de Pinto-da-Rocha (1995), pero la información fue limitada pues los machos 

examinados no presentaban la pata 111 y la descripción de la genitalia fue breve. La 

relación de S. pusío con los biantineos, aunque no posee un soporte fuerte, es 

consistente con la morfología de ambos grupos y podría reflejar una relación más 

cercana, al menos con los biantineos africanos, que con los caribiantineos 

antillanos. Stenostygnus pusío no posee caracteres sexuales secundarios 

marcados, el fo/lis está modificado en dos titiladores y la pars dístalís ventral es 

fuertemente cóncava y dividida apicalmente, al igual que los biantineos. 

La obtención de un ciado monofilético correspondiente al género Negreaella 

separado del resto de los Caribbiantinae antillanos por el análisis de IB, es 

consistente morfológicamente, pues estas especies presentan una morfología 

externa y genital masculina que se aparta del resto de los géneros de las Antillas: 

diminuto tamaño, tubérculo ocular armado con tubérculo anterior y/o posterior, el 
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tubérculo posterior dirigido hacia una proyección anterior del área 1, áreas 

mesotergales inermes, pedipalpos con patela engrosada en 1 /3 distal e inerme, 

trocánter de la pata IV ventrodistalmente armado de un fuerte tubérculo, fémur IV 

retrocurvo, engrosado distalmente y con hilera de tubérculos prolaterales, pene 

robusto con pars basa/is tubular y pars dista/is engrosada con extremo apical 

triangular, sedas pequeñas y cónicas dispuestas irregularmente, donde 6 sedas 

son apicales, fo/lis modificado en stragulum a modo de dos placas completamente 

divididas y dispuestas apicalmente sobre el truncus, cápsula interna compuesta 

por dos conductores fusionados a modo de lámina que rodea al estilo, con dos 

proyecciones ventroapicales libres que poseen bordes digitiformes y estilo 

apicalmente en forma de cayado. 

Las relaciones internas de Caribiantinae no quedaron esclarecidas con este set de 

caracteres morfológicos. De manera general, la morfología externa y de los 

genitales masculinos dentro de los biántidos se muestra muy homogénea y 

algunas estructuras pueden haber evolucionado convergentemente, fenómeno 

que no es raro dentro de varios grupos de opiliones como por ejemplo en 

Phalangodidae, Triaenonychidae, y Samoidae (Hedin y Thomas, 201 O; 

Derkarabetian et al., 201 O; Sharma y Giribet, 2011 ). 

La obtención de un grupo, aunque con bajo soporte, que contiene a todas las 

especies de biántidos (caribbiantineos típicos) procedentes de Cuba mediante el 

análisis de IB tiene coherencia morfológica y biogeográfica. Aunque todos los 

géneros de este grupo se recuperaron monofiléticos, estos presentan una 
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morfología externa y de la genitalia masculina muy similar siendo difícil alcanzar 

un buen soporte para algunas relaciones tales como las de los géneros Galibrotus 

y Decuella. En este sentido, también pudo influir en el bajo soporte nodal que solo 

se tuvo acceso a un único representante de cada uno de estos dos géneros para 

los análisis. En el caso de Galibrotus, G. riedeli no fue incluido en el análisis por la 

ausencia de información debido al mal estado del tipo y la inexistencia de la 

genitalia masculina. Por otra parte, G. matíasís no ha sido recolectada 

nuevamente y su tipo se encuentra inaccesible en el ISER. En el caso de Decuella 

es un género monotípico. 

Los géneros bien soportados de este grupo, Manahunca y Heterolacurbs, 

presentan una morfología externa y genital masculina que los distingue del resto 

de los caribiantineos. Manahunca presenta áreas mesotergales y terguitos libres 

solo con tubérculos y pene con pars basa/is tubular y pars dístalis engrosada que 

se ensancha abruptamente en la dirección apical, proceso apical ventral en forma 

de gancho, conductores con extremos apicales libres laminares y aguzados y 

estilo lanceolado que se aguza abruptamente hacia el extremo apical. 

Heterolacurbs presenta una fuerte apófisis espiniforme medial en el terguito libre 

111, pedipalpos con fuertes tubérculos setíferos en tibia (cinco ectales y cuatro 

mesales) y tarso (cinco ectales y cinco mesales). Pene con cápsula interna 

compuesta por un estilo anchamente lanceolado que se aguza abruptamente 

hacia el extremo apical, que presenta margen apicoventral aserrado y par de 

conductores fuertes, ampliamente dilatados y lobulados en sus extremos apicales 

libres. Alegre-Barroso y Armas (2012) señalaron que la cápsula interna y la forma 
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general del pene en las especies de Heterolacurbs se asemejan a la morfología 

que exhiben las especies de Manahunca. Sin embargo, a pesar de las estrechas 

semejanzas morfológicas, que muestran estos géneros su relación filogenética 

tiene bajo soporte. Esto resalta la necesidad de futuras evaluaciones para la 

delimitación de los géneros empleando estudios moleculares. 

La relación de grupos hermanos obtenidas entre las especies de Caribbiantes (C. 

cubanus y C. evectus sp. nov.), son consistentes con la morfología y la 

biogeografía. Estas especies de Caribbiantes morfológicamente son muy similares 

y su distribución es simpátrica en algunas localidades en el centro de la isla de 

Cuba, sin embargo, ambas especies podrían haber surgido a partir de una 

especiación alopátrica y la distribución que observamos en la actualidad pudiera 

ser el resultado de una dispersión posterior, particularmente de Caribbiantes 

cubanus que posee una plasticidad ecológica mayor por encontrarse en todos los 

microhabitats y ocupar un área de ditribución mayor. La relación de especies 

hermanas de Manahunca (M. bielawskii y M. turquino sp. nov.) aunque no obtuvo 

un fuerte soporte en ninguno de los dos análisis filogenéticos tiene consistencia 

biogeográficamente pues estas especies se distribuyen en elevaciones diferentes 

de la Sierra Maestra (Sierra del Turquino y Sierra de la Gran Piedra), pero que 

guardan estrecha relación. Para estas regiones se han registrado la presencia de 

especies compartidas o estrechamente relacionadas en varios grupos de la biota 

cubana incluyendo plantas, otros arácnidos, mariposas, anfibios y reptiles 

(Maceira et al., 2006; Caluff et al., 2008; Nuñez et al., 2012). 
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Finalmente, la posición de Lacurbsinae como taxón hermano del grupo que incluye 

a un representante de la familia Stygnommatidae (Stygnomma teapensis) y el 

resto de los biántidos, no coincide con los resultados de Sharma y Giribet (2011 ), 

basados en un estudio filogenético de los Laniatores usando 1 O marcadores 

moleculares. Estos autores obtuvieron un grupo monofilético fuertemente 

soportado por ambos análisis MV e IB que agrupa a los Lacurbsinae junto con los 

Biantinae, lo que definieron como Biantidae. Sin embargo, aunque los lacurbsinos 

presentan características como ojos separados, situados sobre tubérculos 

oculares independientes y pedipalpos delgados con tubérculos setíferos 

concentrados principalmente en tibia y tarso como los biántidos (Fig. 2.45 A, B), 

presentan otras como pata IV robusta, tibia IV de los machos engrosada 

distalmente y armada de hileras de apófisis espiniformes y una genitalia masculina 

que se aparta del patrón genital de Biantidae (Fig. 2.45 D-E). Por ello, varios 

autores previos dudaron sobre la inclusión de Lacurbsinae en Biantidae como 

Martens (1978) y Shear (1982). El estudio mencionado de Sharma y Giribet 

(2011 ), no incluyó linajes de los biántidos antillanos y una reconstrucción 

filogenética molecular que incluya a miembros de todas las subfamilias de 

Biantidae aún está por realizarse. En cuanto a la especie Stygnomma teapense en 

el estudio de Sharma y Giribet (2011) quedó dentro de otro grupo 

filogenéticamente muy relacionado a Biantidae. Este grupo consiste en los 

Samoidae sensu stricto anidados dentro de una Stygnommatidae parafilética. En 

este caso el estudio sí incluyo varios representantes de la familia Stygnommatidae 

263 



y los resultados parecen ser robustos en cuanto a la posición de Stygnomma 

teapense dentro de este grupo (BS=100, PP=1 ). 

A B e 

Figura 2.45. Lacurbs sp., macho MCZ 44248, Camerún, África Central , A. Habitus, 

vista dorsal; B. Pedipalpos, vista dorsal; C. Habitus, vista lateral; D-E parte distal 

del pene; D. Vista ventral, E. Vista dorsolateral. 

2.5.3. Sobre el estado de la taxonomía de la familia Biantidae en Cuba 

Con 13 especies descritas anteriormente, la ausencia crítica de material tipo y 

registros no catalogados, la subfamilia Stenostygninae = Caribbiantinae (status 
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revalidado) en Cuba se encontraba en necesidad urgente de revisión. Luego del 

estudio taxonómico y filogenético Caribbiantinae ahora comprende 24 especies 

válidas, definidas por la morfología externa y del pene (20 spp. cubanas y 4 spp. 

de otras islas como La Española, Puerto Rico e Islas Vírgenes). La nueva 

sinonimia Manahunca bielawskii = M. silhavyi aquí propuesta; la designación de un 

neotipo para M. bíelawskii, la especie tipo de este género; la descripción de cinco 

nuevas especies, dos de Manahunca, dos de Caribbiantes (género tipo de 

Caribbiantinae) y una nueva especie de Negreaella, la redescripción de 

Caribbiantes cubanus, la especie tipo de la subfamilia, así como las diagnosis 

enemendadas de todos los géneros cubanos y las de la mayoría de las especies, 

llevan a la subfamilia a los estándares modernos de la taxonomía en Laniatores. 

2.5.4. Consideraciones sobre la historia natural de las especies cubanas en 

el contexto de la familia Biantidae. 

Los biántidos a nivel mundial exhiben una distribución vertical marcada, 

prevaleciendo las especies que se encuentran por encima de los 200 m s.n.m., por 

ejemplo las especies del Himalaya, Nepal, de África del Sur y de África Central 

(Martens, 1978; Kauri 1961; Kauri 1985), lo que coincide con los biántidos 

caribbiantinos de Cuba, que muestran una distribución asociada a los principales 

sistemas montañosos del centro-oriente del país. La mayoría de estas especies 

exhiben una distribución restringida, al igual que las especies cubanas, lo que se 

corresponde con sus altos requerimientos ecológicos (elevada humedad, bajas 

temperaturas), poca vagilidad y su dependencia estrecha a los ecosistemas que 
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habitan. En muchos casos se desconocen los datos de recolecta pues las 

especies descritas proceden de material de coleccciones. Sin embargo, se conoce 

que los Biantes de Nepal viven estrictamente en el suelo, en las capas más 

profundas o las más altas (dígase la hojarasca), pero raramente debajo de piedras 

profundamente enterradas, así como algunas pocas especies debajo de troncos 

en descomposición (Martens, 1978). Estos biántidos nepaleses están restringidos 

a bosques con humedad constante durante casi todo el año, preferentemente la 

zona sombreada del bosque (Martens, 1978). De igual forma los biántidos del 

género Metabiantes de África Central se encontraron entre los 750 y los 2800 m 

s.n.m. y la especie Zairebiantes microphthalmus, el único representante de la 

subfamilia Zairebiantinae de África Central se encontró entre 650 y los 1250 m. 

s.n.m., fundamentalmente todos recolectados en el humus de diferentes tipos de 

bosques como el de galería o de bambú (Kauri, 1985). Sin embargo, la mayoría de 

las especies de biántidos cubanos ocupan principalmente el microhabitat bajo 

piedra, unas pocas se encuentran únicamente bajo corteza de árboles podridos 

como Caríbbiantes iberia sp. nov. y Manahunca matazon sp. nov., algunas son 

exlcusivas de la hojarasca como los Negreaella y otras pueden ocupar todos los 

microhabitats bajo piedras, hojarasca y bajo corteza, como Caribbiantes cubanus, 

Galíbrotus carlotanus y Caribbiantes evectus sp. nov., mostrando una mayor 

plasticidad ecológica, y coincidentemente son las especies que exhiben las 

distribuciones más amplias en Cuba. Existen pocos conocimientos sobre la 

existencia de especies troglobias o troglofilas dentro de la familia Biantidae, las 

únicas especies troglobias referidas en la literatura son Biantes aelleni Silhavy de 
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Ceylon (Silhavy, 1973b), Fagebíantes bícornís Fage, del Norte de Madagascar, 

Biantes milloti Fage del Oeste de Madagascar (Lawrence, 1959) y las especies 

cubanas Manahunca cuevajibarae y Decuella cubaorientalís (Avram, 1977), pero 

ninguna de ellas exhibe marcadas características troglomorfológicas. 

Particularmente, la especie Decuella cubaorientalis, considerada por varios 

autores (Rambla y Juberthie, 1994; Armas y Alayón, 1984; Pérez-González y Yager, 

2001 ), como especie troglobia, se confirmó en este estudio que es una especie 

que también se encuentra en hábitats epigios por lo que aquí la consideramos 

como troglofila. Sobre Manahunca cuevajibarae no hemos recolectado material de 

la localidad tipo, ni de otras localidades por lo tanto se desconoce si se restringe 

únicamente a estos ecosistemas. No se descarta la posibilidad de que exista en 

algún sistema cavernario del mundo alguna otra especie troglobia de Biantidae, 

pues en el medio hipogeo pueden encontrar condiciones de humedad y alimento 

que favorecen su permanencia en este ecosistema, muy similares a las 

proporcionadas por el microhábitat bajo piedras (restricción de luz solar y alta 

humedad) (Alegre pers.obs). 

2.5.5. Distribución geográfica de las especies cubanas de Biantidae y 

consideraciones biogeog ráficas. 

Los opiliones cubanos cuentan con 72 especies descritas y de estas, 67 son 

endémicos de distribución restringida (Cokendolpher y Camilo-Rivera, 1989; Kury, 

2003; Kury y Alonso-Zarazaga, 2011; Armas et al., 2017 y presente estudio). Los 

caribbiantinos de Cuba son buenos ejemplos de este microendemismo. A partir de 

este estudio se conoce que las 20 especies de caribbiantinos cubanos son 
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endémicas de este archipiélago de las Antillas y muestran distribuciones 

restringidas (Kury, 2003; presente estudio). Las especies de caribbiantinos están 

actualmente limitadas a su distribución geográfica de la parte centro-oriental de 

Cuba. Por otra parte, esta región biodiversa no ha sido completamente 

muestreada, y por lo tanto nuestro actual conocimiento subestima la diversidad 

real de esta subfamilia. 

La distribución centro-oriental que exhibe la familia Biantidae en Cuba y su asociación 

con los principales centros montañosos de esta región, puede estar dada por la historia 

geológica de las Antillas, que como en el caso de Cuba, las primeras zonas que 

emergieron, corresponden con los sistemas montañosos, que luego quedaron aisladas 

por sucesivos periodos de inundaciones (lturralde-Vinent, 2003) (Fig. 2.46). Esto unido 

a la baja capacidad de dispersión de los opiliones y sus limitaciones fisiológicas como 

la rápida pérdida de agua o desecación contribuyen a una distribución microlocalizada. 

Los sistemas montañosos les ofrecen a estos animales condiciones climáticas 

especiales tales como bajas temperaturas, áreas boscosas y una húmedad elevada, lo 

que explica su distribución altitudinal generalmente por encima de los 200 m s.n.m. 

Este patrón de distribución limitado a zonas montañosas y mostrando preferencia 

altitudinal se ha observado en otros grupos de la fauna cubana. Por ejemplo, se 

conoce que en los anfibios, existe un gran grupo de especies con distribución limitada a 

los picos más altos de la Sierra del Turquino (macizos del Turquino y La Bayamesa y 

en la Altiplanicie del Toldo y Monte Iberia (Fong, 201 O) 
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Figura 246. Mapas paleográficos del Pleistoceno tardío 20-25000 años- Pleistoceno 

Superior 120-125000 años de Cuba, que representan diferentes escenarios a 

consecuencia de cada etapa glacial e interg la cial ocurrid a (tomado de ln.uralde-Vinnent, 

2003). 
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La distribución centrooriental que exhibe la fauna de caribbiantinos en las Antillas 

puede ser explicada mediante la hipótesis de GAARlandia. Esta hipótesis plantea 

que al descender el nivel del mar y emerger algunos territorios, se estableció un 

puente terrestre hace 35-33 millones de años entre el Norte de Suramérica y las 

Antillas, alcanzando hasta Cuba centroriental y que permaneció durante 2 o 3 

millones de años (lturralde-Vinent y MacPhee, 1999; lturralde-Vinent, 2006) 

(Figura 2.47). Esta conexión permitió el intercambio biótico desde el norte de 

Suramérica a través de las islas emergidas y explica el origen de varios elementos 

terrestres de la biota antillana, incluyendo mamíferos como perezosos 

megalocníquidos (MacPhee y lturralde-Vinent, 2000; White y MacPhee, 2001; 

Dávalos, 2004), roedores histricognatos (Woods et al., 2001; MacPhee et al., 

2003; Dávalos, 2004), murciélagos (Dávalos, 2004) y primates (Horovitz y 

MacPhee, 1999; Dávalos, 2004). Algunas ranas (Crawford y Smith, 2005; Moen y 

Wiens, 2009), plantas (Fritsch, 2003; van Ee et al., 2008) y arañas (Binford et al., 

2008) pudieron haberse dispersado también a través de GAARlandia. Un estudio 

reciente, focalizado en evaluar la hipótesis de GAARlandia a través de especies 

de arañas del género Selenops (Selenopidae), también demostró una estrecha 

congruencia entre la edad del supuesto puente terrestre y los estimados de 

tiempos de divergencia entre los linajes suramericanos y caribeños (Crews y 

Gillespie, 201 O). 
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Figura 2. 47. Mapa paleogeográfico del caribe en el tránsito del Eoceno-Oligoceno 

(35-33 millones de años) que muestra la hipotésis del supuesto puente terrestre 

GAARlandia, (tomado de lturralde-Vinnent, 2004). 

Las especies de Heterolacurbs de Islas Vírgenes y Puerto Rico presentan una 

estrecha relación filogenética constituyendo una unidad geográfica, la especie 

Bidoma indivisa de Grand Riviere, Haití, aunque con muy bajo soporte en el 

análisis con IB se posicionó como el grupo más basal del resto de los 

caribbiantinos, excepto los Negreaella. Esta relación es concordante con la 

morfología, pues Bidoma indivisa presenta caracteres únicos y al parecer menos 

derivados como área I no dividida, una morfología del pene que consiste en un 

truncus ventralmente con un proceso apical alto y trunco "como una lengüeta", con 
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cuatro sedas apicoventrales y cuatro pares lateroventrales foliares-acuminadas 

(Fig. 2.48). 

A B 

Abe 

e Reb 
D ¡ 

E 
SA 

Figura 2.48. Bidoma indivisa, macho holotipo MCZ 14741, Haití, Gran Riviere, La 

Española (Antillas Mayores). A. Habitus, vista dorsal; B. Habitus, vista lateral; C. 
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Vista dorsal, parte distal del pene; D. vistas lateral y dorsal general del pene; E. 

Vista ventral, E. Vista lateral, F. Vista ventral. 

En nuestro estudio todos los taxones antillanos, a su vez están estrechamente 

relacionados con el grupo conformado por Stenostygnus pusío del Norte de América 

del Sur y los binatineos. La estrecha relación de grupos hermanos de S. pusío, un 

taxón suramericano, y los biantineos de Myanmar y África del Sur podría ser explicada 

mediante la hipotésis de Gondwana. Esta hipótesis plantea que hace unos 205 

millones de años estaba toda la masa terrestre unificada en un supercontinente que se 

denominó Pangea, que para finales del Jurásico se había fracturado dando lugar a dos 

continentes hermanos Laurasia (los continentes del norte) y Gondwana (los continentes 

del sur). Gondwana agrupaba en una gran masa a la actual América del Sur y el 

continente de África, cuya unión persistía aún en el Jurásico tardío, hace unos 154 

millones de año (lturralde-Vinent, 2003) (Fig. 2.49). Esta unión explica las semejanzas 

entre algunos elementos de la fauna de América del Sur y África. En Opiliones la 

monofilia de ciados gondwanicos tropicales está débilmente soportada, aún se 

necesitan probar muchas hipótesis para la mayoría de los grupos, pero algunos análisis 

cladísticos en Cyphophthalmi (Suborden de Opiliones) soportan claramente la monofilia 

de la familia Neogoveidae, con representantes en África y Suramérica (incluyendo 

Florida, que se originó de un fragmento Gondwánico ), Gonyleptoidea podría ser otro 

candidato para soportar esta hipótesis (Giribet y Kury, 2007). Stenostygnus pusío 

podría ser un ejemplo de esto, este taxón podría proceder de un linaje relacionado con 

el ancestro común de los biantineos .Los biantineos se distribuyen en India, Nepal, 

Madagascar, Seychelles, África del Sur y África Central y algunos pocos registros de 
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Indonesia y todos al parecer están muy estrechamente relacionados. Para evaluar esta 

hipotésis sería imprescindible incorporar en un nuevo análisis (morfológico y 

molecular), tanto representantes biantineos de toda su distribución geográfica como 

especímenes machos de Stenostygnus pusio. 

Jurásico tardío 

D Tierra 
• Mar 
[.:] Polo Sur actual 

Oxfordian 
154 Ma 

Figura 2.49. Mapa paleogeográfico, reconstrucción de la evolución 

paleogeográfica del planeta, periodo Jurásico tardío (154 millones de años), 

(lturralde-Vinnet, 2003). 
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CAPÍTULO 3 

REPRESENTATIVIDAD DE LAS ESPECIES DE BIANTIDAE 

EN LOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS DE CUBA 

V DELIMITACIÓN DE ÁREAS DE ENDEMISMO 



3. Representatividad de las especies de Biantidae en los espacios naturales 

protegidos de Cuba y delimitación de áreas de endemismo 

3.1. Introducción 

El proceso de selección de un área protegida está sujeto a diversos factores e 

intereses de las entidades a cargo de ello. Las áreas protegidas deben representar 

y proteger los valores más significativos de la biodiversidad, así como los valores 

históricos y culturales de los ecosistemas más representativos de un país, 

garantizando los servicios ecosistémicos que ofrecen. Sin embargo, en el pasado 

algunas áreas protegidas fueron diseñadas basándose en otros valores diferentes 

de los biológicos (Pressey y Tulley, 1994). 

El Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Cuba (SNAP), a través de sus 

planes, ha ido perfeccionando sus metas de conservación para incorporar la 

biodiversidad como elemento fundamental (CNAP 2002, 2009). No obstante, la 

información sobre la distribución de las especies en algunos grupos que 

constituyen endemismos locales y/o especies amenazadas aún es escasa, y a 

menudo desactualizada, por lo que se dificulta el trabajo de conservación. La 

identificación de patrones de endemismo requiere un conocimiento aceptable de 

las distribuciones de los taxones (Noguera-Urbano, 2017). Para conocer el grado 

de protección que ofrecen las áreas protegidas es vital realizar un levantamiento 

de esta información. Esta tarea se puede realizar a través de los "análisis de 

vacíos" (del inglés "Gap Analysis", Scott et al., 1993, Kiester et al., 1996). En este 

tipo de estudio se superponen los mapas de distribución de especies con los 
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mapas de áreas protegidas y se identifican coincidencias y vacíos existentes en la 

protección de las especies. Estos estudios pueden ser complementados con la 

determinación de áreas de endemismo. El reconocimiento de las áreas de 

endemismo permite evaluar si las áreas seleccionadas representan los valores 

más importantes de la biodiversidad, así como identificar nuevos sitios a proteger. 

Si diversos grupos de seres vivos presentan distribuciones semejantes y 

restringidas a determinadas zonas geográficas, éstos nos permiten delimitar áreas 

de endemismo. Los métodos de identificación de áreas de endemiso también nos 

permite proponer hipótesis biogeográficas que expliquen la integración espacio-

temporal de las especies endémicas (Noguera-Urbano, 2017). 

Un área de endemismo se puede definir como una zona geográfica limitada por la 

congruencia espacial de las áreas de distribución geográfica de dos o más 

especies (Platnick, 1991; Morrone, 1994; Espinosa et al. , 2001; Noguera-Urbano, 

2016). También pueden ser definidas como áreas delimitadas por barreras, por lo 

que las especies están restringidas a las mismas (Hausdorf, 2002). Estas áreas 

reflejan las evidencias de aislamiento, diferenciación e historia común de la biota 

local (Cracraft, 1985; Humphries y Parenti, 1999; Morrone, 2001; Hausdorf, 2002; 

Ruggiero y Ezcurra, 2003). Al mismo tiempo, si en estas zonas confluye la mayor 

diversidad en riqueza de especies, endemismo y amenazas (p. e. Ceballos y 

Brown, 1995, Brooks et al., 2001, Bonn et al., 2002, Ortega-Huerta y Peterson, 

2004), las podemos clasificar como áreas de alto valor o áreas de importancia 

para la conservación de la biodiversidad ("Hotspots" en inglés, Myers, 1988; 1990). 

La identificación de estas áreas garantiza la concentración de los recursos y 
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esfuerzos en la gestión de la conservación de la biodiversidad. Diversos autores 

basados en esos conceptos han utilizado la delimitación de áreas de endemismo 

para la identificación de las áreas prioritarias para la conservación. Como ejemplo 

se pueden mencionar las Áreas de Aves Endémicas (Endemíc Bírds Areas, EBA), 

que son zonas en las cuales dos o más especies cohabitan y presentan áreas de 

distribución menores a 50,000 km2 (Stattersfield et al. 1998). En los análisis de 

áreas de endemismo también han sido usados los límites geográficos de aspectos 

geológicos, topográficos o ecológicos como criterios para apoyar la delimitación de 

las áreas en casos de falta de claridad en la superposición de las distribuciones de 

las especies endémicas (Cracraft, 1985; Statterfield et al., 1998). Otro aspecto 

importante es que donde ocurre la mayor restricción geográfica de especies, 

además de encontrarse una composición taxonómica única, es de esperar que 

exista un gran número de otras especies aún desconocidas por la ciencia, lo que 

le confiere mayor valor a estas zonas. 

Los opiliones son un grupo que exhiben en Cuba un alto porcentaje de especies 

endémicas (92,6 %) y un gran número de ellas presentan una distribución 

restringida (Armas et al., 2017). El alto nivel de endemismo es debido a 

características biológicas del grupo, tales como baja vagilidad y alta higrofilia (Da 

Silva et al., 2015). Por ello, estos arácnidos son buenos modelos para realizar 

estudios de biogeografía y delimitación de áreas de endemismo. Este es un grupo 

ecológicamente vulnerable y muchas de sus especies pudieran encontrarse 

amenazadas en el territorio nacional (A. Alegre, obs. pers.). Por ello, en este 

capítulo nos proponemos los siguientes objetivos de trabajo: 
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- Analizar la representatividad en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP) 

de las especies de la familia Biantidae en Cuba (Ánálisis de Vacíos) para conocer 

el grado de protección que presentan 

- Determinar áreas de endemismo a partir de la distribución conocida de las 

especies de la familia Biantidae y analizar su correspondencia con el SNAP para 

contribuir a la gestión de espacios naturales protegidos y establecer prioridades en 

la conservación de estas entidades taxonómicas. 

3.2. Revisión bibliográfica 

3.2.1. Gestión de espacios naturales protegidos en Cuba. Sistema Nacional 

de Áreas Protegidas 

El primer paso hacia la formación de este sistema data desde la creación el 12-IV-

1930 de la primera área protegida declarada en el país, el Parque Nacional Pico 

Cristal. En 1959 se habían creado, nueve parques nacionales, las primeras 

reservas naturales y monumentos nacionales, y se hizo la primera propuesta de 

un sistema nacional de áreas protegidas. Sin embargo, estas primeras áreas 

protegidas no contaban con una categoría de protección, el personal ni la 

infraestructura adecuada. En 1980 se creó la Empresa para la Protección de la 

Flora y la Fauna (ENPFF) perteneciente al Ministerio de Agricultura (MINAG) para 

gestionar 30 áreas protegidas. Se construyeron instalaciones y se asignó personal 

técnico y administrativo a cada área. El Centro Nacional de Áreas Protegidas 
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(CNAP) se creó en 1995. Este constituyó el centro rector del planeamiento y la 

gestión del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP). Luego, a través de 

varios instrumentos legales, herramientas metodológicas, estrategias y programas, 

se crearon las bases para diseñar los planes estratégicos de cinco años, que 

constituyen el documento rector de la coordinación y el manejo de las áreas 

protegidas. El sistema nacional de áreas protegidas sigue las directrices de la 

UICN para las categorías de manejo de áreas protegidas de 1994 (con algunas 

modificaciones específicas para Cuba (Tabla 3.1 ). 

Tabla 3.1. Número de áreas protegidas identificadas del SNAP, categorías de 

manejo, nivel de significación y categoría de la UICN equivalente. (APSN) Áreas 

protegidas de significación nacional, (APSL) Áreas protegidas de significación 

local. 

Categoría de Manejo Categoría UICN Nivel de Significación 

APSN APSL 

Reserva Natural (RN) 1 4 o 
Parque Nacional (PN) 11 14 o 
Reserva Ecológica (RE) 11 19 13 

Elemento Natural Destacado (END) 111 10 23 

Reserva Florística Manejada (RFM) IV 7 344 

Refugio de Fauna (RF) IV 11 34 

Paisaje Natural Protegido (PNP) V 2 22 

Areas Protegida de Recursos VI 10 8 

Manejados (APRM) 

Total de áreas= 211 77 134 
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El Decreto Ley 201/99 del SNAP, aprobado en 1999, estableció el régimen legal 

para proporcionar la rectoría, control, administración, categorías de manejo, 

propuestas y declaración de áreas protegidas, así como el régimen de protección, 

entre otros elementos (CNAP, 2009). El plan 2003-2008 constituyó la primera 

etapa de desarrollo del sistema. Luego le siguió el plan 2009-2013, que 

representó una maduración del SNAP y por último el plan vigente 2014-2020, 

donde se ha perfeccionado el sistema y se trabaja por alcanzar varias metas 

propuestas en los planes anteriores. La identificación, entre el 2004 y el 2006, de 

Áreas de Importancia para las Aves (IBAs, por sus siglas en inglés), fue de gran 

significación para el país pues se propusieron 28 sitios para Cuba (Birdlife 

Internacional, 2008), que posibilitaron la identificación de 56 áreas protegidas con 

diferentes niveles de aprobación y categorías de manejo. 

En la actualidad existen 211 áreas protegidas identificadas (Fig. 3.1 ), de ellas 120 

se encuentran administradas (103 aprobadas por Comité Ejecutivo del Consejo de 

Ministros (CECM) y 18 en proceso de aprobación) y 91 se encuentran sin 

administración. La mayoría de las áreas son administradas por el CITMA, pero 

algunas son administradas de manera conjunta con Empresas Forestales 

Integrales y la ENPFF. La superficie que abarcan las 211 áreas protegidas 

identificadas representa el 20,20 % del territorio nacional, incluyendo la plataforma 

insular marina hasta la profundidad de 200 m, quedando bajo cobertura del 

Sistema Nacional el 17, 16 % de la parte terrestre y el 24,96 % de la plataforma 

marina (CNAP, 2013) 
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O 150,0 
............. 

Figura 3.1. Mapa de Cuba que muestra las áreas protegidas vigentes. 

Según el número de áreas protegidas y su nivel de significación por categoría de 

manejo, las categorías con mayor número de áreas son la Reserva Florística 

Manejada, Refugio de Fauna y Elemento Natural Destacado (CNAP, 2013) (Tabla 

3.1 ). 

Las áreas protegidas terrestres del país, incluyen pa1saJes y ecosistemas 

relevantes, elementos significativos del relieve, el suelo, la hidrografía, valores 

geomorfológicos, así como las principales formaciones vegetales y un alto 

porcentaje de especies de la flora y la fauna con interés para la conservación. Una 

gran parte de los principales núcleos montañosos del país se encuentran 

protegidos, donde se conserva una gran diversidad de especies de la flora y la 

fauna, con alto valor por su endemismo y grado de amenaza (CNAP, 2013). Los 

principales ecosistemas terrestres de Cuba y que el SNAP abarca en alguna 

medida, son los de montaña, alturas y llanuras. Además, se distinguen los 
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humedales interiores y costeros y las cayerías, que incluyen importantes 

extensiones de manglares. Por otra parte, se encuentran los ecosistemas cársicos 

que abarcan más del 65 % del territorio nacional y que albergan gran parte de 

nuestra biodiversidad. Estos ecosistemas cársicos incluyen una amplia 

representación de los humedales, de las llanuras marinocosteras e interiores y de 

los ecosistemas montañosos, así como el ecosistema subterráneo natural (CNAP, 

2009). 

3.2.2. Estudios anteriores sobre la representatividad de especies en áreas 

protegidas del país y/o determinación de áreas de endemismo para la 

conservación 

Cuba es el país antillano con mayor biodiversidad y alto porcentaje de sus 

especies, subespecies, poblaciones y comunidades bióticas que se hallan en 

áreas naturales protegidas (González-Alonso et al., 2012). No obstante, una de las 

debilidades del SNAP es que en la delimitación espacial de las áreas no se ha 

seguido una metodología que permita identificar las zonas claves para la 

conservación de un mayor número de taxones (González-Alonso et al., 2012). 

Entre los estudios en Cuba que han tenido como objetivos analizar la 

representatividad de especies en las áreas protegidas del país, y/o la 

determinación de áreas de endemismo o de importancia para la conservación se 

pueden citar pocos ejemplos. El programa de Áreas Importantes para Aves de 

América por sus siglas en inglés (IBAs) reconoció 28 sitios en Cuba. Aguilar 

(201 O) analizó que la mayoría de estos sitios están parcial o totalmente incluidos 
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