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La biodiversidad constituye un recurso econémico y parte sustancial de la sostenibilidad
de sectores claves de la economia nacional cubana como el agropecuario, determinante
en la seguridad alimentaria del pais. La crianza del bufalo de agua, dada las
caracteristicas y comportamiento de esta animal, obliga a que en el pais se establezcan
las pautas para su manejo de forma sostenible, de manera que su extensivo desarrollo
pueda coexistir con la conservacion de los altos valores de la biodiversidad que atesora
gran parte de nuestro territorio, tanto los existentes en sus é&reas naturales, areas
protegidas y Reservas de Biosfera como son los paisajes productivos presentes en la
comunidad de Nela. En la granja del mismo nombre se desarrolla la experiencia piloto del
Proyecto Sabana Camagley sobre el Manejo amigable del bufalo de agua con el
medio ambiente, para trazar las pautas de manejo del animal y las buenas préacticas que
permitan un incremento sistematico de la produccion de alimentos, entre ellos, la carne y
la leche, asociadas a la ganaderia bufalina para el bienestar econémico, ambiental y
social de sus trabajadores; mediante la comparacion demostrativa de cuatro de sus fincas,
dos de ellas con manejo y dos en su forma tradicional, lo que demuestra la superioridad

en los indicadores medidos cuando se realiza el estudio de factibilidad.



El municipio Yaguajay se localiza al norte de la provincia de Sancti Spiritus, en el centro
del pafs, tiene una extensién de 1519.32 km?, de ellos 13.72 km? lo constituyen los
cayos, 460.69 km? de area marina y 1044.91 km? son de tierra firme, limita al norte con La
Bahia de Buenavista que coincide con la Reserva de la Biosfera del mismo nombre, el
66% de su territorio se encuentra bajo alguna de las categorias de manejo del Sistema
Nacional Areas Protegidas (SNAP) y el 100% trabaja con el Programa de Manejo
Integrado Costero, con las regulaciones, lineamientos y normas del Ordenamiento
Ambiental que incluye la zonificacion del territorio en 46 unidades ambientales en 13
unidades homogéneas, la propuesta de lineamientos y practicas ambientales que
permiten la evaluacion estratégica de impactos ambientales en el ambito econémico y

social en los planes de ordenamiento territorial.

La Reserva de la Biosfera Bahia de Buenavista (RBB) se encuentra ubicada en la regién
centro norte del archipiélago cubano con una superficie de 3196.38 km en las 3 provincias
centrales, con gran diversidad de regiones geograficas, terrestres, costeras y marinas de
gran significacibn como zonas de alta sensibilidad ecoldgica, elevada biodiversidad y
notable fondo genético, a lo que se agrega valores floristicos, faunisticos, espeleoldgicos y
paisajisticos, area donde se ejecuta el proyecto piloto de forma demostratativa para el

resto del pais.

En el afio 2002 la RBB, y su area nucleo, el Parque Nacional (PN) Caguanes, fue
designada Humedal de Importancia Internacional (Titulo Honorifico Ramsar y Area de

Importancia Internacional para las Aves (IBA).

Estas condiciones influyeron en que la granja Nela fuera seleccionada como experiencia
piloto para el Manejo amigable del bufalo de agua con el medio ambiente, dentro del
Ecosistema Sabana Camagtey. Tras el cambio de uso de tierras antes dedicadas a la

produccion azucarera, destinadas a la explotacion agricola, ganadera y forestal y con la
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introduccién creciente del bufalo de agua en estas tierras, se consideré la necesidad de
trazar las pautas que permitan el manejo sostenible del animal, en las zonas aledafas o
vinculadas a las é&reas protegidas, y otras con altos valores de su biodiversidad,
pertenecientes a la zona de amortiguamiento del PN Caguanes y a la RBB.

Desde el afio 2008 se inserta el desarrollo bufalino en la costa norte de nuestra provincia,
con practicas sostenibles y amigables con el medio ambiente. En el afio de inicio de la
experiencia habia 64 animales con una produccion de leche de 29 725 l/afio y 28,7 ton de
carne. Como resultados de la investigacion, capacitacion técnica, manejo adecuado de la
masa bufalina, y la aplicacion de practicas productivas sostenibles, se muestran aumentos
considerables de la produccién de leche y carne, con la inclusiébn de acciones que
redundan en la proteccion de la biodiversidad. En la actualidad manejan 1201 cabezas,

con una produccion de leche de 125 212litros al afio y 104 ton de carne.

Bajo este escenario, el proyecto PNUD/GEF Sabana Camagtey (fase 3), que se ejecuta
bajo la direccion de la Agencia de Medio Ambiente del CITMA, incluyé entre sus
actividades la implementacion de practicas sostenibles con la biodiversidad durante el
manejo (sostenible) de este animal. La experiencia cuenta con la conduccion técnica de la
Direccién de Pecuaria del extinto MINAZ, el apoyo de miembros de la Asociacion Cubana
de Producciéon Animal (ACPA) y directivos del Ministerio de la Agricultura, encargados de
la explotacion del budfalo en el pais, junto con las investigaciones que sobre el
comportamiento del animal en relacion con la conservacion de la biodiversidad, viene
realizando el Centro de Investigaciones de Bioalimentos del CITMA, el Proyecto se
encuentra promoviendo la asimilacion de saberes acumulados en entidades relevantes del

pais.

La alternativa de la crianza de bufalos en la comunidad de Nela socializa el manejo
amigable del animal con el medio ambiente asi como el incremento del bienestar

econdémico y social de sus pobladores; teniendo como objetivos:



e Valorar econdémicamente y comparar dos lecheras piloto (con manejo
sostenible) y dos lecheras testigo (con manejo tradicional).

e Analizar el desarrollo de las lecherias sostenibles en base a un periodo de 8
afios, considerando el flujo de caja actual y proyectado.

Se evalla la implementacién del plan de manejo de la masa el cual posee técnicas de
conservacion de la biodiversidad del area que han hecho posible el incremento de la
produccion de leche y carne lo que se demuestra en la comparacion realizada a través de
de flujos de caja considerando tres afios reales y cinco afios proyectados para ambas
muestras; la proyecciéon de los ingresos y los costos en los 5 afios restantes se efectuo
después de haber realizado el movimiento de rebafio esperado para estos afos y
teniendo en cuenta en cada uno un 5% por encima del real del afio anterior. Con los
resultados de estos flujos se realizan diferentes graficos comparativos, reflejando
indicadores como ingresos operacionales, potenciales, costos operacionales, costos
ambientales, costos evitados, beneficios netos para ambas fincas; ademas una evaluacién
de los ingresos y costos unitarios tanto en unidad de ganado mayor (UGM) como por
hectarea (ha). Para la elaboracion de estos flujos se tuvo en cuenta la realizacién de
fichas de costo para determinar el valor de los postes vivos que fueron utilizados en el
area con manejo o sea el valor de la inversion y ficha de costo para determinar el valor de

la inversién en el area tradicional, coincidiendo ambas.



5.1. Inversiones

Tabla 1: Ficha de costo para 1 ha de siembra de postes para Lecheria Piloto.

Volumen a | Jornadas | Salario Importe
ACTIVIDAD EQUIPO Norma Realizar Necesarias | X Jornadas Total
Corte de postes Manual U 384 0.92 353.28
Traslado de postes Camion 1000 384 0.3 10.91 3.27
Descargue de los postes Manual 1000 384 0.015 5.76
Siembra de postes Manual 576 384 2.1 10.70 22.47
Perfilarlo
Abrir hollo
Sembrarlo
Sub Total Salario 384.78
9.09% 34.98
14% 58.77
Total Salario 478.53
Materiales
Combustible 50 litros 0.99 49.50
Lubricantes 1.67
Gastos Indirectos 65.37
TOTAL GENERAL 595.07

Primeramente se realiz6 la ficha de costo para determinar el valor de la inversién para una

hectarea reforestada con postes vivos (éstos son arboles frutales en su mayoria) y otra

hectarea con postes normales para cercas tradicionales; aclaramos que las fichas de

costos son iguales para una hectarea por lo que el valor de ambas inversiones es el

mismo, destacando en lo adelante sus diferencias a largo plazo.




Conociendo el total a reforestar en el area con manejo (442 ha) se determina por afos el
valor de la inversion. De la misma forma ocurre para el &rea tradicional coincidiendo el

valor de la inversién por concepto de la compra de postes.

Afios 2009 2010 2011
Area 222ha 120ha 100ha
Postes 85248 46080 38400
Valor
Inversion 132105.54 | 71408.40 59507.00

Posteriormente se elaboro el flujo de caja teniendo en cuenta la inversion realizada y los
datos reales de estos tres afios extraidos de los balances econdmicos de la granja,
ademas se proyectan cinco afios base con el 5% de incremento de las producciones
reales y la estimacion de los servicios a partir de los ingresos potenciales que son
generados por la reforestacion (venta de frutas, y de lefia a partir del 2013). En el afio
2012 se comienza a reforestar con los postes generados de las cercas vivas plantadas en
el afio 2009 que constituyen costos evitados, los que no se tienen en cuenta en los
ingresos pero es necesario visualizar la importancia de estas practicas de manejo para la
efectividad econ6mica de cualquier entidad y de facil réplica. Es valido destacar que a
pesar de que el valor de las inversiones para ambas fincas coincide estas se diferencian
a largo plazo cuando se observen los beneficios por conceptos de costos evitados al no
tener que comprar postes a partir del tercer afio reutilizando los que son proporcionados
de la propia cerca en el area con manejo e ingresos potenciados por la venta de lefia y
frutas, no ocurriendo asi en el area tradicional la cual necesita invertir para la compra de
postes sistematicos para la reparacién de las cercas existentes y para cercar nuevas

areas dedicadas al desarrollo bufalino en estas fincas.



5.2.

Costos

COSTOS UNIDAD PILOTO ANO 2009

Gastos Otros Gastos
C.
Unidad Leche Carne Queso Ovino | Financieros | Muertes
La Elvira 5371.50| 49426.24 7169.94| 2921.07
La Magdalena 6148.19| 40039.23 7174.95
SUB TOTAL |11519.69| 89465.47 0.00 0.00| 14344.89| 2921.07
COSTOS UNIDAD PILOTO ANO 2010
Gastos Otros Gastos
C.
Unidad Leche Carne Queso Ovino | Financieros | Muertes
La Elvira 6902.67| 42280.33| 1977.03 4600.32| 7876.77
La Magdalena 148.80| 45827.74|10995.83 459552 | 2377.97
SUB TOTAL 7051.47| 88108.07|12972.86 0.00 9195.84 | 10254.74
COSTOS UNIDAD PILOTO ANO 2011
Gastos Otros Gastos
C.
Unidad Leche Carne Queso Ovino | Financieros | Muertes
La Elvira 3448.24 | 144593.36| 1618.62 4276.64| 2524.97
La Magdalena 241.76| 114339.90| 3748.90| 286.78 3145.65
SUB TOTAL 3690.00| 258933.26| 5367.52| 286.78 7422.29| 2524.97
TOTAL 22261.16| 436506.80 | 18340.38| 286.78| 30963.02| 15700.78




COSTOS UNIDAD TRADICIONAL ANO 2009

Gastos Otros Gastos
Unidad Leche Carne Queso C. Ovino | Financieros | Muertes
Brown 4116.26| 41637.72 7170.00| 4600.67
El 17 4696.82| 92897.46 8445.55| 6790.99
SUB TOTAL | 8813.08| 134535.18 0.00 0.00| 15615.55| 11391.66
COSTOS UNIDAD TRADICIONAL ANO 2010
Gastos Otros Gastos
Unidad Leche Carne Queso C. Ovino | Financieros | Muertes
Brown 60331.55| 14703.48 8849.43| 5797.66
El 17 94335.04 | 18199.53 10457.19| 1218.28
SUB TOTAL 0.00| 154666.59 | 32903.01 0.00| 19306.62| 7015.94
COSTOS UNIDAD TRADICIONAL ANO 2011
Gastos Otros Gastos
Unidad Leche Carne Queso C. Ovino | Financieros | Muertes
Brown 186850.90| 4634.26 4950.69
El 17 114393.73| 4554.05|1353.10 5651.28 569.16
SUB TOTAL 0.00| 301244.63| 9188.31|1353.10| 10601.97 569.16
TOTAL |[8813.08| 590446.40| 42091.32| 1353.10| 45524.14| 18976.76

700000 -
600000

Costos

500000

400000
300000

200000

OLeche
OCarne

100000

0

—

Piloto

Tradicional

10




Como se muestra en el grafico al comparar los costos de la leche en ambas unidades
(piloto y tradicional) observamos que en la piloto son superiores a la tradicional motivado
porque en la unidad piloto existe mayor consumo de materia prima y materiales, asi como
una mayor fuerza de trabajo y las inversiones realizadas y en la tradicional solamente se
incurre en pequefnos gastos de materias primas y materiales y menor fuerza de trabajo. En
el indicador carne se incrementan los costos en la tradicional debido a la existencia en

esta unidad del rebafio dedicado a la ceba.
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5.3.Ingresos

INGRESOS UNIDAD PILOTO ANO 2009

0.
Ingresos Ingresos
Unidad Leche Carne Queso C. Ovino Servicios
La Elvira 48565.71| 64401.89 1349.31
La Magdalena | 76242.11| 55738.90 1349.31
SUB TOTAL |124807.82{120140.79 0.00 0.00| 2698.62
INGRESOS UNIDAD PILOTO ANO 2010
0.
Ingresos Ingresos
Unidad Leche Carne Queso C. Ovino Servicios
La Elvira 34447.20| 66129.50| 7210.12 2065.95
La Magdalena 2872.80| 68856.00|42294.24 1400.00| 2065.95
SUB TOTAL | 37320.00|134985.50|49504.36 1400.00| 4131.90
INGRESOS UNIDAD PILOTO ANO 2011
0.
Ingresos Ingresos
Unidad Leche Carne Queso C. Ovino Servicios
La Elvira 17702.52|214020.91|13571.61
La Magdalena 817.36|147544.83|36153.23(147544.83
SUB TOTAL | 18519.88|361565.74|49724.84|147544.83 0.00
TOTAL 180647.70|616692.03 99229.20(148944.83| 6830.52
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INGRESOS UNIDAD TRADICIONAL ANO 2009

Ingresos O. Ingresos
Unidad Leche Carne Queso C. Ovino Servicios
Brown 69049.51| 63927.89 1349.31
El 17 71336.29| 209966.32 1349.31
SUB TOTAL | 140385.80 | 273894.21 0.00 0.00| 2698.62
INGRESOS UNIDAD TRADICIONAL ANO 2010
Ingresos O. Ingresos
Unidad Leche Carne Queso C. Ovino Servicios
Brown 87355.50| 59938.92 2065.96
El 17 150677.50| 72164.31 4132.01
SUB TOTAL 0.00| 238033.00| 132103.23 0.00| 6197.97
INGRESOS UNIDAD TRADICIONAL ANO 2011
Ingresos O. Ingresos
Unidad Leche Carne Queso C. Ovino Servicios
Brown 284237.41| 43740.23
El 17 183231.35| 46839.23|11837.10
SUB TOTAL 0.00|467468.76| 90579.46|11837.10 0.00
TOTAL |140385.80|979395.97|222682.69|11837.10| 8896.59
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Ingresos unidad tradicional
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Como se muestra en el grafico al comparar los ingresos de la leche en ambas unidades
(piloto y tradicional) observamos que en la piloto son superiores a la tradicional motivado
porque en la unidad piloto existe una mejor seleccibn del rebafio, un mejor
aprovechamiento y rotacion de la base alimentaria por el establecimiento del
acuartonamiento, mayor area de sombreo por la siembra de cercas vivas, asi como una
mayor estabilidad de la fuerza de trabajo y en la tradicional existe un rebafio de menor
calidad, no existe estabilidad en la fuerza de trabajo, no existe acuartonamiento por lo
gue los pastos se deterioran con mayor facilidad. En el indicador carne se incrementan los
ingresos en la tradicional debido a la existencia en esta unidad del rebafio dedicado a la
ceba. Al realizar la relacion costo — beneficio para ambos indicadores (leche y carne)
observamos que en la piloto se comporta a un 14.5 % y en la tradicional a un 14.0 % lo

gue indica que en la piloto el margen de beneficio es superior.

1500000

1000000

500000
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B COSTOS 524058.92 707204.80
OINGRESOS 1052344.28 1363198.15
B BENEFICIOS 528285.36 655993.35
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5.3.

5.3.1. Flujos de Caja

Tabla 2: Flujo de Caja de Lecheria Piloto.

Analisis Comparativo entre los dos Modelos Productivos

ANOS
DESCRIPCION 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Inversion 132105.54 | 71408.40| 59507.00

Ingresos 247646.70 | 227341.76 | 435192.28 | 515200.00 | 543360.00 | 570400.00 | 598800.00 | 628800.00
Ingresos
Operacionales 247646.70 | 227341.76 | 435192.28 | 515200.00 | 540960.00 | 568000.00 | 596400.00 | 626220.00
Ingresos Potenciales 2400.00 2400.00 2400.00 2580.00

Costos 132579.33 | 139946.92 | 291450.29 | 360857.27 | 367976.77 | 375239.03 | 382646.54 | 390202.19
Costos de
Operaciones 122851.79 | 135083.15 | 286586.52 | 355993.50 | 363113.00 | 370375.26 | 377782.77 | 385338.42
Costos Ambientales 9727.54 4863.77 4863.77 4863.77 4863.77 4863.77 4863.77 4863.77
Costos Evitados 20150.00 | 20150.00| 20150.00| 20150.00| 20150.00
Beneficios Netos -17038.17 | 15986.44 | 84234.99 | 154342.73 | 175383.23 | 195160.97 | 216153.46 | 238597.81
VAN
TD
TIR

Se muestra en la siguiente tabla el flujo de caja en el area tradicional donde no se tienen

en cuenta la inversion, ni los ingresos potenciales ni los costos evitados por no realizar

actividades de conservacion.

Tabla 3: Flujo de caja para Lecheria Tradicional

FLUJO DE CAJA SIN CONSERVACION

ANOS
DESCRIPCION 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Inversion 132105.54 | 71408.40 59507.00

Ingresos 190000.00 |227341.76 352145 369752.25 | 388239.86 | 407651.86 | 428034.45 | 449436.17
Ingresos
Ogeracionales 190000.00 | 227341.76 | 352145.00 | 369752.25 | 388239.86 | 407651.86 | 428034.45 | 449436.17
Ingresos Potenciales

Costos 113124.25 | 115386.74 | 117694.47 | 120048.36 | 122449.33 | 124898.31 | 127396.3 | 129944.2
Costos de
Operaciones 113124.25|115386.74 | 117694.47 | 120048.36 | 122449.33 | 124898.31 | 127396.3 | 129944.2
Costos Ambientales
Costos Evitados
Beneficios Netos -55229.79 | 40546.63| 174943.53 | 249703.89 | 265790.54 | 282753.54 | 300638.17 | 319491.97
VAN
TD
TIR
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Observamos al comparar ambos flujos que en el area con manejo (piloto) se obtienen
ingresos potenciales y costos evitados que no incurren en el area tradicional; estos costos
evitados inciden en la disminucion de los costos operacionales al no tener que invertir en

la compra de postes vivos los cuales favorecen:
» Disminucion de la erosion del suelo y la potenciacion del recurso hidrico.

» La siembra se realiza con especies autéctonas que posibilitan la insercion de

corredores bioldgicos para aves migratorias.
> Estas especies plantadas sirven como alimento animal y uso medicinal.

Existen acciones de manejo que no se reflejan en los flujos pero si proporcionan
incrementos en las producciones, las cuales son visibles en el trabajo diario mediante las

bondades observadas con las practicas implementadas, tales como:

» Disminucion de la compactacion del suelo con la técnica del acuartonamiento

» Incremento de los pastos con la rotacién adecuada

» Arborizacion que mejora las condiciones de vida con la sombra proporcionada.

» cercados eléctricos para lograr un mejor manejo de los rebafios que supera los

convencionales lo que contribuye a la contencién de los animales

Como se puede observar en los primeros afos la unidad piloto es menos rentable porque
se incurre en costos mayores provocados por las inversiones realizadas, pero suponemos

gue a largo plazo esta unidad piloto sera mas sostenible y viable.

En el siguiente grafico mostramos los resultados de la comparacién realizada de algunos

indicadores por unidad de ganado mayor (UGM) y por hectareas.

16



5.3.2. Costosy Beneficios por Unidad de Manejo - UGM, Ha

Gréfico 1: Comparacién de Beneficios por UGM.
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Gréfico 2: Comparacion de Beneficios por Ha.
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5.3.3. Otros indicadores de comparacion de sostenibilidad en las lecherias

Grafico 3: Otros indicadores de comparacion de sostenibilidad en las lecherias.

INDICADOR u/mMm Con Manejo Tradicional

Litros por vaca I 4.3 3.2
Peso promedio de venta kg 452 420
Costo Por peso peso 0.67 0.88

Al observar la tabla se deduce que en el area de manejo existe un mejor comportamiento

de los indicadores productivos pues al comparar estos en ambas areas se observa una

mejor selectividad de los animales en busca de mejoras lecheras en el area manejada,

trayendo consigo una reduccion del costo por peso de produccion y por tanto un aumento

de los ingresos que son revertidos en beneficio de los obreros de la unidad.
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1. Existe un manejo adecuado de la masa bufalina, y la aplicacion de préacticas
productivas sostenibles, que muestran aumentos considerables de la produccion
de leche y carne, con la inclusién de acciones que redundan en la proteccion de

la biodiversidad como:
» Disminucion de la erosion del suelo y la potenciacion del recurso hidrico.

» La siembra se realiza con especies autéctonas que posibilitan la insercién de

corredores bioldgicos para aves migratorias.

» Disminucion de la compactacion del suelo con la técnica del acuartonamiento

> Incremento de los pastos con la rotacion adecuada

» Arborizacion que mejora las condiciones de vida con la sombra proporcionada

2. La experiencia comienza con 64 animales con una produccién de leche de 29
725 l/afio y 28,7 ton de carne, en la actualidad se manejan 1201 animales con
una produccion de leche de 125 212l/afio y 104 ton de carne.

3. Existen ingresos potenciales que son generados por la reforestacion (venta de
frutas y de lefia a partir del 2013). En el afio 2012 se comienza a reforestar con
los postes generados de las cercas vivas plantadas en el afo 2009 que
constituyen costos evitados, los que no se tienen en cuenta en los ingresos pero
es necesario visualizar la importancia de estas practicas de manejo para la
efectividad econdmica de cualquier entidad y de facil réplica.

4. Al realizar la relacién costo — beneficio para ambos indicadores (leche y carne)
observamos que en la piloto se comporta a un 14.5 % y en la tradicional a un
14.0 % lo que indica que en la piloto el margen de beneficio es superiordurante
los 3 primeros afios después es superior.

5. Costos evitados a partir del 2012 de $20 150 en piloto e ingresos potenciales
$2400 a $2580.

6. Como se puede observar en los primeros afios la unidad piloto es menos rentable

porgue se incurre en costos mayores provocados por las inversiones realizadas,
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pero a largo plazo esta unidad piloto sera mas sostenible y viable con un costo

por peso $ 0.67 y la tradicional con $ 0.88
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7. Recomendaciones
1. Recomendar la extension de la experiencia a los productores cubanos con
caracteristicas similares
2. Replicar las buenas practicas en granjas con ecosistemas fragiles y areas

protegidas con posibilidades de aplicacion..
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