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11.4 Formularios para monitoreo participativo
(indicadores cuantitativos)

Objetivo del ejercicio: facilitar a la comunidad, unos formularios sencillos para
monitorear elios mismos las actividades. Para los indicadores cuantitativos, los
formularios dan cuenta en forma simple y legible para todos. de los flujos de recursos,
productos, ingresos, etc.. Se dirige principalmente a la comunidad, para ilustrar el avance
de actividades y retro-alimentar datos a las reuniones periddicas de evaluacion y ajuste.
No debe servir en primer lugar las necesidades de la institucion de desarrollo, la cual
debe llevar a cabo su propio proceso.

Material necesario: papel, cartulina, plumones
Metodologia:

Ver aspectos generales en “Formularios para monitoreo participativo: cumpiimiento de
tareas”

Diferentes tipos de formularios pueden usarse. Para indicadores cuantitativos, se
recomiendan versiones simplificadas de los formutariosnormalmente utilizados.

Los cuadros con cifras son inaccesibles para la gente no alfabetizada. Reemplazarlos
por una grafica sencilla permite a cualquier miembro de la comunidad, después de una
explicacioninicial, interpretar los datos. La claboracion de la grafica es facil de aprender;
debe ser responsabilidad de los miembros del comité local de seguimiento y evaluacion.

Los formularios de monitoreo participativo deben ser preferiblemente de gran tamano,
y colocados en forma visible en un lugar donde se reune el grupo de trabajo.
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11.5 Formularios para monitoreo participativo
(indicadores cualitativos)

Objetivo del ejercicio: facilitar a la comunidad, unos formualarios sencillos para
monitorear ellos mismos las actividades. Muchas actividades importantes no pueden
ser evaluadas con medidas cuantitativas precisas: actitudes de la gente, cambios en la
participacion, organizacion, liderazgo, percepciones etc.pueden representarse en forma
gréfica. Se dirige principalmente a la comunidad, para ilustrar el avance de actividades
y retro-alimentar datos a las reuniones periédicas de evaluacion y ajuste. No debe
servir en primer lugar las necesidades de la institucion de desarrollo, la cual debe llevar
a cabo su propio proceso.

Material necesario: papel, cartulina, plumones
Metodologia:

Ver aspectos generales en “Formularios para monitoreo participativo: cumplimiento de
tareas”

Diferentes tipos de formularios pueden usarse. Para indicadores cualitativos, se
recomienda el uso de simbolos sencillos gue permiten expresar diversos grados de
apreciacion (como [as “caritas”), necesarios para un monitoreo cualitativo que no
preste a confusion.

Los formularios de monitoreo participativo deben ser preferiblemente de gran tamaito,
y colocados en forma visible en un lugar donde se reune el grupo de trabajo.
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11.6 Matriz de indicadores de
evaluacion de impacto

Objetivo del ejercicio: establecer una matriz con los indicadores que van a servir de base
para la evaluacidon de impacto del proyecto. Consensuar los indicadores es un aspecto
muy importante de la participacion en un proyecto.

Tiempo necesario:2 - 3 horas segun la complejidad.

Material requerido: pizarra, papelon, plumones. tarjetas.

Metodologia:

Se realiza una sesion con los participantes del proyecto.

Paso 1:

Paso 2:

Paso 3:

explicar el objetivo de lareunidn. y las necesidades de la evaluacion. Los participantes
generalmente no estaran familiarizados con el concepto de “indicador™ asi que
debe ser explicado con ejemplos practicos: tomar como ej. uno de los objetivos
de!l plan de trebaje y proponer una lluvia de ideas sobre el temag*cimo podremaos
saber si hemos logardo cumplir el objetivo®” Es mas fécil identificar posibles
indicadores de evaluacion si se organizan cn cuatro categorias:

indicadores sociales: sirven para medir cambios en el nivel social de los
participantes (p.ej., acceso a servicios, vivienda. educacion, tenencia de la
tierra, salud, igualdad entre géneros, adopcion de nuevas practicas);
indicadores econdmicos: sirven para medir cambios en el nivel econdmico
de los participantes (p.ej., nivel de deudas e inversion, acceso al crédito,
bienes de produccion y otros, ingreso, nivel de produccion. nivel de-auto-
empleo, uso de mano de obra asalariada, nivel tecnoldgico. etc..);
indicadores politicos-organizativos: sirven para medir los cambios en grados
de organizacion y de control de los beneficiarios sobre las decisiones que
afectan su vida (p.ej. Grados de organizaciéon y control social. liderazgo,
distribucion de los beneficios entre {os participantes, etc..);

indicadores ambientales: sirven para medir los cambios en el medio ambiente
{p.ej. deforestacion y reforestacion, contaminacion, areas protegidas, fuentes
de agua, vida silvestre, adopcion de précticas y nivel de consciencia ecologica,
etc..).

El facilitador ordena las tarjetas y hace varias rondas de “lluvia de ideas” hasta
que se agote el tema.

el segundo paso consiste en determinar como se van a medir los indicadores.
Esto permite hacer ver dos grandes tipos de indicadores (ver matriz de indicadores
de monitoreo).

st los indicadores establecidos son muy numerosos, puede ser necesario una
priorizacion; un criterio para priorizar es la factibilidad de medir los indicadores.
Se va repitiendo el ejercicio para las diferentes actividades y sub-actividades,
construyendo la matriz de indicadores con los resultados.
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