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ComporiMiento nprodu.oUvo 4e la hzid.1• Cbukar (Aleotg#f stmkrr: Aves: 

PbuienHee) en cautiverio 1

Beatria IIUIUy2 .7 llari!n AC<m'.rAJ 

RESUIIBN: Se r.alizÓ un •,twlio sobre la reproducción ele la Perdis Chukar 
(Al19toru ebHkftr) en cautiverio. La f'&••t• •4! extendió desde finales 4• 
ll&Z'SO lluta prino1.¡d.oa 4e Np'ti•bre, oon un lllixJJao en el•• ele junio. 
J.a8 Nd:tH 4.• ,-na ,_. ,-n�a ooapniuU.erm ·entre 22,66 puoa loa jÓvenea 
7 11 ,-. 1u ,u,e�u .. � doe. • total se obtuvieron 1 356 bueTos, 
4• ;u oll81H eo1odoauoD 49,19' JNl1"a ana tua 4e natalidad. 4e 16,31 '81'1-
41&• por �· nproilloti'f'II. La eclacl 4e �or aorial14a4 se enoont:ro en­
h• 28 7 42 4:Íu 4• aaoidos. La tua ele aorialid.ad fue eleTIMl.a (0,569 per-

. 41&011 .. menos par per41gÓn aaoi4o) 4ebi4o principalmente a entented.acle• 
,-.tzioiate•tillalea·oOIIO la 00001cliosis. 

1. 'IftllCDJUCOidB

La hll1J1a l'lllludu1 ... ouenk oon n-...ro ... especiH 4e 1.ltporianoia eoonó-
, 111oa tue pertenecen a le• .-ros iP:PM, ntr1MM, l!!.2, bdil, Al.ecto-

m, etOet que 80ll oria4o8 en, oautiTer:f.o ,aa el OOl18U.O buaanOe Dentro de
Hte papo 8e encuentra la hrdiz Cllutaz' (:Nfotprlp pbJ•kft), oriunda 4e 
Asia llaqr 7 ditund.id.a, �unto a otrae e9"oiH por •l 1 ele Buropa, clelMle - , -loa PiriDeu Mata loa Cárpato•, loa Balean•• 7 baata Greoia Continental, 
donde son apreoiadoa oOIIO pieau o1n•8'tiou. 

' , La npz,i,duooion 4• esta Hpeci• fue 111101.aa ooa 48 ·�•Plar•• 1ntro-
4ucidoe 4llnla'H el ldie 1981,.por la •,n• puoa la R�producciÓD 4e la huna. 
Mana&ua, ooa lo8 que •• ta�Ó para la obtención 4• los reproduotons que� 

• posterio:l'llinlte, f\&eron utilisados en este trabajo, CIQ'O ob�etivo es evaluar
el proceso NproduotiTo 4e la especie en cautiTerio Y'"COD un ubiente tro-
pioal.. 

1Nw1Hrito aprobado en Hptiembre de 1984.

�- ,-a la Bepro4uooiÓD de la .. �. llanagua.
3Jaoulta4 4e m.oio&{a, UD1verdcla4 ele ·La Habana •.

' 
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2. MATERIALES I·lmTODOS

La etapa reproduotiva' de 198) contó con 1)1 perdices; se �onstitU7eron 52 

parejas inicialmente, que fueron mantenidas con un régimen monogmaico. 11 

res.to de las aves se mantuvo de reserva. 

De las 52 parejas, solo.dos lle!an) áfios de constituidas, el resto se 

encuentra en su primer afio reproductivo; además, todas hab!an nacido en la 

Empresa en 1982.

Machos y hembras, futuros reproductores, permanecieron juntos, ta1 oo­
mo.hab!an sido criados hasta la formación de la pareja en la prillera quinoe­

na· de febrero, pues antes del mes de enero no es posible diferenoiar loa 

sexos con certeza. A �tir de este mes se sexaron de acuerdo con lo dea­

crfto por L'Office Wational de la Chasse (1976). Los principales caracteres 

analizados fueron el proventr!culo peneal, irrigación de la cara dorsal de 

la cloaca; y la consistencia del esfinter. 

· Cada animal fue marcado con una banda metáli.ca numerada y colocada en

l,as alas; en los machos, a la derecha y en las 11embras, a la izquierda. 

Las parejas fuer-0n ubi�adas en una nave de 30 11 6 m con pi�o de cemen­

to, la' que se encuentra dividida en cub!culos de ),5 11 2,6 111, en o¡qo inte­
rior se colocaron las jaulas de apareamiento con dimensiones de 80 11 80 .,, 

80 om, recubiertas con toldos de 40 cm, para evitar interacciones entre las 
parejas contiguas. El piso se mantuvo cubierto con viruta. 

A todas las par&jas se les colocó sobre sus jaulas una tarjeta de con­

trol que ;eflejaba: núme� de ide�t1:r:Í.caoiÓn de la pareja¡ feohá de aparea­

miento¡ ml!Dero de identificación de los animales; y observaciones generales. 

Por cubículos se registraron· en un oqaderno los aspectos siguientes: 
.. . 

número de huevos puestos por d!a de cada pare�a; techa de puesta; peso, J,.ár-

go y ancho de los huevos; fechad� incubación art11"1o1al; techa de nao1mien­

to; 7 análisis de los huevos no eclosionados: en claros y emb.ri.ones muertos. 

Para calcular el largo y ancho de los huevos �e empleó un pie de rey 
, 

4 
, . 

con precision de 0.01 mm: el paao 11 dt�e:rm1.no en una balanza monopl,1io 

"Pelouze, de 2 g de precisión. 
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'B'l. r&g1men de temperatura utilizado para la incubaci��-fue 100°p 7 86� 

de humedad relativa, que es el establecido en la Empresa para huevos de 

otras gallináceas. 

A los 20 dÍas de incubación los huevos fueron pasados a la nacedora. 

A los 2J dÍas, aproximadamente, nacen los perdigones que ofrecen una colo­

ración gris y blanca dis,uestas en franjas alternas. 

Los perdigones no puiieron ser marcados, comÓ era neceeario hacer para 

controlar las descendencias por parejas, por no contar con bandas apropia­

das (8 x 2 111111-) para el tamaño de_los mismos. 

lll suministro de alimento se efectuó de acuerdo con las recomendacio­

nes de 11.'0ffice Rational de la Chasse (1976), en cuanto a cantidad y conte­

. nido de proteína bruta, para lo cual fue necesario utilizar diversos pien­

sos de producción.nacional como aon Inicio de Codorniz, Inicio Polluelo, 

Crecimiento de Pollona 7 Reproductor de-Codorniz. 

Se determinó la media para el largo, ancho y peso de los huevos, así 

como la d!ln'iaciÓn t!pica, y.el coeficiente de variación de J09 huevos para 

su caracterización morfológica. 

pon 1 .. datps d• la incubación se calculó la incubabilidad, mortalidad 

embrionaria, fertil14a4 de loa huevoa 7 tasa de natalidad. Posteriormente 

se calculó la tasa de mortalidad y la dinámica de la población con su tasa 

de incremento. 

J. RBSUL!ADOS Y DISCUSIÓN

La puesta se inició a finales del mes de marzo (Pig. 1); de acuerdo con lo 

reportado por L'Offioe National de la Chasae (1976), esta se comportó con 

9ierto retraso, ya que plantean el inicio de la misma en la primera quince­

na de este mea en las regiones templadas de Prancia. 

Hasta :f"inales de abril se mantuvieron poniendo solamente las parejas 

que Ja se hab!an rep:roducido en años anteriores, pues a finales de este 

propio mea ea que comienzan las parejas.j�venes; al parecer el desarrollo 
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gonadal es más lento en estas Últimas. El incremento en el número de pare­

jas en reproducción fue paulatino, y alcanzó sus valorea más elevados en 

los meses de mayo (4)), junio (50) y julio (41); esto pi-ovocó una produc­

ción elevada de huevos durante estos meses y posteriormente ·comienza a clia­

minuir para terminar a principios de septiembre, a diferencia de los resul­

tados repoz:'tados para Francia donde la puesta concluye en el mes de julio. 

Al parecer existe un desfasaje provocado por las diferentes condiciones cli­

máticas existentes en ambos países, y un alargamiento de la puesta a 5 me­

ses en nuestras condiciones. 

Durante la temporada se obtuvieron en total 1 412 huevos de los cuales 

se tomó una muestra de 309 pa� obtener sus valores en peso, largo (diámetro 

mayor) y ancho (diámetro menor). 

La Tabla 1 muestra los valores promedio obtenidos para-.at�a paráme­

tros, se observa una variabilidad mayor para e], la;i;.e¡o .(c.'v. • 12, 16), mien­

tras que para el peso y el ancho la variabilidad es menor. Bl :Cndice mor-· 

folÓgico arrojó un valor alto (0,7.3) acorde con sus hábitos te1"'.l."8stres y su 

ni-dificación en el suelo. 

La Fig. 2 muestra lá variación en la intensidad de puesta,'alcanzándo­

se Wl. máximo (35,98%) en junio, e�te resultado es inferior al reportado pa­

ra la especie !n.Francia (55%), lo qu� evidencia que, 'O aun no"hemos llegado 

a las condiciones de manejo apropiados para upa Óptima reproducción, o que 

puede existir una influencia importante del clima en el desarrollo de las 

aves. Esta baja, en parte, es compensada por el alargamiento de la tempora­

da reproductiva. 

Aun cuando no fue posible emplear un análisis estadístico por lo desba­

lanceado de la muestra, es importante destacar que en la puesta al parecer 

existen diferencias en los promedios de las parejas jÓvenes (M•)9, 1 • 22,66), 

y las parejas que se han reproducido en años anteriores (N•2, 1·. 71). 

La puesta en las parejas j�venes tiene una �edia inferior a lo reporta­

do para Francia, que es de 25-a )O huevos. La variabilidad individual de la 

puesta es elevada, así tenemos que de 1.as )9 parejas que se mantuvieron uni­

das durante toda la etapa 28,2% puso entre 1 .y 9 huevos, mientras que 71,8% 

aportJ entre 12 y i54 huevos. 
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""8 n•c•sario se""'8r 11 parejas a causa de que el macho durante el 
apareamiento pica a la hembra en la zona- de la nuca, pero si la misma no es 

receptiva y lo rehuye, entonces es castigada en esta misma zona de forma 

reiterada, hasta provocarle la muerte si,no se les separa. 

En total se incubaron artificialmente 1 356.huevos eclosionando 667 

p&rdigones, lo que hace 49,19% de incubabilidad, notablemente inferior a la 

Óptima reportada para la especie, que es de 80% par� las condiciones de in­

cubación artificial. 

El $?Uilisis por meses de la incubabilidad (Fig. J) muestra una baja no­

/ table en los meses de junio y julio que son precisamente lo� de mayor puesta. 

La baja pudo haber sido producida por deficiencias en la incubación, o por
·, . , '-.. 

no ser satisfactorio el regimén de incubacion establecido� Tambien pudo in-

fluir sobre la fertilidad de los huevos el r&ducido espacio de las jaulas 

de apareamiento y la extremada cercanía entre los mismos, según plantea 

L'Office National de'la Chasse (1976). 

Del total de huevos inc�bados se tomó una muestra con 487, de los cua­

les eclosionaron 242,.lo que representa 49,69%. Los huevos que no eclosio­

naron fuerOP analizados con posterioridad; se obtuvo como resultado que 

19,91% eran ini'értiles, mientras que J0,39% murieron durante el proceso de 

1i{cubaciÓn. 

En el més de junio se produjo el máximo de nacimientos, 234 (Fig. 4), 

disminuyó en julio y agosto, para finalizar en septiembre. 

El valor más elevado para la tasa de natali.dad relativa específica 

(Tabla 2) se obtuvo en junio, que fue de 5,70 perdigones por pareja repro­

ductiva, seguido por los meses de mayo, ju1io y agosto. 

La mortalidad (Fig. 2) alcanza sus valores máximos en julio y agosto 

con 112 y 157 perdigones respectivamente. Desde abril hasta octubre se pro­

du�eron �n total 440 bajas, lo que representa 65,96% de muertes del total 

de nacidos. Las causas fundamentales de muertes obedecierc,.n en 80,0% a bro-
,

tes· de enfermedades como la coccidiosis. Ademas, existieror: otras causas 

que no .pudieron ser cuantificadas como son picoteo, stress s:icial, condicio­

nes climáticas, etc., estos resultados coinc:Lden con los plar:.teados -por 

Mosca (1981). 
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La principal edad de mortalidad (Fig. 5) fue la de 28 dÍas, se�4-& de 

los 35 y 42 dÍas, a partir de ellas la mortalidad va en descenso a medida 

que aumenta la edad. 

La tasa de m�rtalidad presentó sus valores superiores. en agos'to :y jul.io, · 

con 0,236 y 0,210 respectivamente. 

Al analizar los valores t9tales de ambas tasas para el per!?do, se 

evidencia que en la natalidad se obtuvo 16,31 perdigones por páreja repro� 

ductora en la etapa. En la tasa de mortalidad el valor fue.de 0,569 perdi-
. , . � 

gones muertos por perdieones nacidos, lo que evidencia una alta mortalidad.· 

Ls variación en el tamaño de·la población de la Perdiz Chulear (Fig. 6) 
- . , . , . . ' 

se carac·terizo por uri incremento en el numero de. ejemplares a partµ del mes
. , . 

de abril, el valor maximo corresp?nde al mea de júlio con 485 efectivos, lo 

mismo sucede con la tasa de incremento que presenta valores · ascendentes· has� 

ta el mes de junio, para descender bruscamente, producto de.las enfermeda­

des, hasta valores negativos .en agosto y septiembre debido a que mueren mu-
, · . .

ohos mas perdigones que los que nacen. 

4. CONCLUSIONES

A. El período de puesta se extendió desde finales de marzo hasta principios

de septiembre, los valores mayores se alct!,nzaron en mayo, junio, 7 julio.

B. Al parecer la edad.influye en J.a cantidad de huevos puestos durante la

temporada, pues los valores marores se obtuvieron con parejas de más de

1 año. 

c. La incubabilidad fue de 49,19% y varió durante el per!odo·reprodactivo; 

del resto de los huevos 30,39% presentaron embriones muertos y 19,91% 

eran infértiles. 

D. La mortalidad �s elevada y obedece principalmente a.problemas de enfer­

medad como la coccidiosis, la que se presenta principalmente entre los. 

28 1 42 d!as de nacidos. 
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IIOSCA, A. (1981): .Qda rentable S!. 121. animales silvestres. Bclit. de Vecchi,
Barcelona, f 52 PP• , 

L'OPJ'ICB NATIONAL DB LA CHASSB (1976): cr!a S!.l!! Perdiz Gris (Perdix per­
dix) ;¡_ .S!. la Perdiz J!2á (Alectoris roja). Ediciones llundi-Prensa, Ma­
drid,. 1.37 pp. 

ABSTRACT. Reproduction of Alectoris chulear in captivity was studied. The 
period of setting lasted from late llay until early September, and the big­
ge•t ••tting ••• in-June. !be setting avei,age teamwise was between 22,66 
tor young bi1"d9 and 11 for adulta. Bggs obtained were 1 .356, of which 
49,9� e.olosioned. Hatality rate by reproduotiv• couple ••• 16,.31 chicken. 
!rile bi&b••t mortalit7 ••• found between 28 and 42 days of chicken birth. 
llortality rate ••• h1gh (0,569), and was caused by gastrointestinal diseases 
lite tbat produced l»y coccidiosis. 
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DBU 1. Valores promedio en los huevos ae la Perd.1.z Chulear. lled.1.a �i); 
desviación típica (S); coe�iciente de variación (C.V.); índ.1.ce mortologi­
co (Im). (N•309) 

Peso 

Largo 

Ancho 

X 

21,47 

42,94 

31,45 

s 

2,30 

5,22 

2,66 

c.v.

10,71 

12,16 

6,19 

Im 

0,73 

TABLA. 2. Tasa de natalidad y de mortalidad, ,para· la Perd.1.z Chulear. Datos 
tomados de la Empresa para la Reproducción de la Pauna, llanagua. 

lles N�talidad, 

llarzo o,o 

Abril 0,564 
llayo J,439 

-.{unio 5,707 

Jtüio .3,26Q 

Agosto .3, 195 

Septiem._bre 0,146 

Total -16,316•

•Perdigones nacidos por pareja reproductora.

••Perdigones muertos por perdigón nacido.

Mortalidad 

o,o 

o,o 

0,012 
0,022 
0,210 

0,2)6 

o,qa9 

0,569** 
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Fig. l. Dinámica de la puesta de la �erdiz Chultar, 
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Fig. 2. Variación en la intensidad de puesta de 
puesta de la Perdiz Chukar. 
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10 

Fig. ). Variación en 1a uncubabi1idad de 
los huevos de la Perdiz Chulear. 

Fig� 4. Variación en e1 número perdi.gones 
nacidos (1) y.muertos (2) durante 1a tem­
porada reproductiva de 1a Perdi.z Chukar. 
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Fig. 5. Cantidad de perdigones muertos por grupos 
de edades. 
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Fig. 6. Variación en el. tamaño de J.a pobl:aoiÓn (1) y
en el incremento (2) en 1a Perdiz Chukar.




