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RESUMEN. Se determind la composicion y abundancia de dcaros
¢ insectos integrantes de la mesofauna eddfica en una plantacion
de yuca (Manihot esculenta Craniz.). Durante 3 meses se tomaron
muestras de suelo que fueron expuestas en embudos Tullgren. Se
whtuvieron diferencias significativas entre las fechas de muestreo,
mrcelas y grupos de artrépodos. Dentro de los dcaros, se destacan
los oribdtidos por ser el grupo numéricamente dominante. Los co-
limbolos fueron los insectos mds representados. Se discuten los
wlores obtenidos en cuanto al predominio de los diferentes grupos
v densidad problacional em relacion con las condiciones existentes
durante el experimento.

INTRODUCCION

El estudio de los artrépodos del suelo se
ha incrementado en los tltimos afios, de-
bido 2 su contribucién en el proceso de
descomposicion de la materia orgédnica y
en el de diseminacién de esporas de los
microorganismos descomponedores (Berg
v Pawluk, 1984).

La primera etapa en el estudio de la me-
sofauna edafica en cualquier ecosistema,
¢s examinar y conocer !a estructura de su
comunidad, ya que estd relacionada direc-
ta 0 indirectamente con el proceso de des-
composicion.

Una gran informacién sobre la pedofau-
na proviene de estudios llevados a cabo en

ecosistemas naturales y en agroecosistemas
de Europa y Norteameérica, habiéndose rea-
lizado muy pocas invedtigaciones en zonas
tropicales y subtropicales (Holt, 1985).

En Cuba son pocos los trabajos realiza-
dos sobre la mesofauna, entre ellos se en-
cuentran los llevados a cabo por Castafieda
(1982), Pérez (1983) y Martinez y Zorrilla
(1986).

Como parte de una investigaciéon multi-
disciplinaria que abarca diferentes aspec-
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tos de la biota de] suelo se hace un estudio
previo de los Acaros e insectos en un agro-
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ecosistema, cuyo objetivo es determinar la
composiciéon y abundancia de los mismos.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se realizé en un campo de yuca
(Manihot esculenta Crantz.) ubicado en el
Laboratorio Docente Biol6gico de la Fa-
cultad de Biologia, Santiago de las Vegas,
Ciudad Habana. E] campo, con una exten-
sion de 156 X 52 m y suelo del tipo Ferra-
litico Rojo tiene aproximadamente 1 afio
de plantado y, ademas posee una abundan-
te vegetacién herbicea distribuida irregu-
larmente. B

El terreno se’ dividi6 en 3 parcelas de
48 %X 48 m dejando un borde de 2 m. Se
trazaron diagonales en las parcelas, y en
cada una de ellas se tomaron 3 muestras
al azar a 17 m entre si.

Se realizaron 3 muestreos con frecuen-
cia mensual, en el periodo comprendido
entre el 28-1-87 y el 2-IV-8§7, se tuvo en
cuenta que en las distintas fechas los pun-
tos de muestreos no coincidieran. En cada
punto se registré la temperatura ambiental
y del suelo —a 5 cm de profundidad—, asi
como también la humedad relativa del am-
biente y del suelo; este ultimo factor se
determiné por el método de doble pesada.

RESULTADOS

Al analizar los resultados segun ias fechas
de muestreo, se observé que aunque el
periodo es relativamente corto, hay dife-
rencias significativas (P<0,05) en la abun-
dancia de los grupos de artrépodos (Ta-
bla 1). La Tabla 1 presenta los datos
transformados para las medias (X), desvia-
ciones estandars (D. E.) y coeficientes ée
variacién (C. V.). En el segundo muestrec
se aprecia una elevacién en la temperatura

Los datos de las precipitaciones se tomaron
de la estacién meteoroldgica cercana al
LDE, ubicada en el Instituto Nacional de
Investigaciones Fundamentales de la Agri-
cultura Tropical (INIFAT), en Santiago de
las Vegas.

Las muestras se tomaron con un reci
piente metélico de 40 cm? de 4rea y 10 cm
de profundidad. Los componentes de la
mesofauna fueron extraidos en el laborato-
rio mediante los embudos Tullgren, y ¢~
servados en ‘frascos colectores con
mezcla de alcohol etilico al 70% y &
picrico. A

Los datos se trataron estadisticamente
mediante un analisis de varianza trifacto-
rial, con el fin de determinar si existian
diferencias en la densidad de poblacién en
tre las parcelas, fechas de muestreo y gru-
pos de insectos y acaros. Los valores me-
dios de abundancia de estos grupos se
compararcn mediante la prueba de Dun-

can. Se aplicé la transformacién Vv X +1
recomendada para conteos (Quenouille,
1966).

Y DISCUSION

promedio del suelo, en correspondencia
con la ambiental (Tabla 2), lo que pudiera
influir en los valores medics de abundan-
cia. La humedad del se mantiene
estable, sus valores bajos estan acordes a
la escasez de precipitaciones que caracteri-
za a la region durante el primer trimestre
de 1987 (Fig. 1). En febrero la lluvia caida
asciende a 110,1 mm perc concentrada en
2 dias fundamentalmente; mientras que en
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TABLA 1. Densidad poblacional de dcaros e insectos edificos
en las tres fechas estudiadas. El valor medio de individuos por
metro cuadrado se muestra entre paréntesis,

(Medias con letras iguales no difieren a P < 0,05, N = 342).

Fecha X X/m?) D.E. C.V.
28-1-87 1,65 (1023,39)2 =153 92,16
28-11-87 198 (167543) + 1,87 96,65
2-IV-87 1,68 (993,42)2 + 1,45 86,56

TABLA 2. Valores medios de la temperatura y humedad del suelo
en las tres fechas estudiadas. El valor medio de individuos por

- Temperatura (°) Humedad (%)

Fecha suelo Ambiente Suelo Ambiente

28-1-87 18,86 = 1,30 235 £ 221 18,93 + 2,87 80,16 + 12,27
28-11-87 23,13 = 0,62 274 +234 19,54 + 3,52 82,20 + 10,13
-IV-87 20,89 = 2,50 213 = 2,19 18,73 = 4,01 91,08 = 7,57

[\
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Fig. 1. Precipitaciones registradas en Santiago de las' Vegas de enero a
wmarzo de 1987. ‘
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marzo se cleva a 146,2 mm con una dis-
tribucion mas homogénea, aunque estas
precipitaciones son posiblemente insuficien-
tes dada la situacidon precedente.

El comportamiento de las, poblaciones
de 4caros e insectos en las distintas parce-
las se observa en la Tabla 3. La parcela 2
presenta la mayor abundancia, esta dife-
rencia significativa (P<0,05) puede deber-
se a su ubicacion central, mientras que
las parcelas adyacentes estan madas someti-
das a factores antrépicos, al estar rodea-
das por caminos 'frecuentemente transita-
dos.

En la Tabla 4 se muestran los grupos de
Acaros e insectos registrados. Se destacan
los oribatidos por ser el grupo numérica-
“mente dominante, lo cual coincide con
varios autores {Wallwork, 1976; Kaneko,
1985) quienes senalan su predominio den-
tro de la acarofauna edafica. En la nota-
ble diferencia (P<0,05) entre oribatidos y
el resto de los grupos de acaros, pueden
influir las condiciones del suelo existentes
durante el periodo analizado, ya que una
gran parte de los oribatidos presentan el
tegumento muy esclerotizado, lo que les
permite resistir condiciones adversas, en-
tre ellas, la escasez de humedad del suelo.

Dentro de Mesostigmata se observa el
predominio de gamasinos, considerados ac-
tivos depredadores de oribatidos inmadu-
ros, colémbolos y nematodos (Wallwork et
al., 1985). Los uropodinos constituyen un
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grupo poco abundanie cn el suelo, ya que
presentan varios caracteres ‘morfoldgicos y
bioecolégicos que los hacen ser muy exi-
gentes en cuanto a las cualidades del habi-
tat (Athias-Binche, 1980). ,

Las poblaciones de Prostigmata y Astig-
mata se caracterizan por e! bajo nudmero
de individuos. Se considera que Astigmata
es un grupo poco comuan en el suelo
(Richards, 1976), estan representados en su
mayoria por acaros en estado de hipopus,
lo que permite la supervivencia en condi-
ciones desfavorables.

En cuanto a Prostigmata, Wallwork et
al. (1985) senalan que este grupo abunda
en suelos con bajo contenido de materia
organica, donde alcanzan la dominancia
numérica con respectc a los oribatidos;
por lo que los resultados obtenidos sirven
como indicadores de [as condiciones del
suelo objeto de estudio.

En total se colectaron insectos de 13 6r-
denes. Los mas abundantes en escala decre-
ciente son Coilemboia, Diptera, Coleoptera
e Hymenoptera. El conjunte de estos Orde-
nes constituye 42,5% de los colectados.

Se cbserva que €] orden Collembola re-
sulta significativamente mas abundante que
cl resto. Ec notorio que eslos apterigotas
constituyen, después de Jes acaros, el ma-
yor namero de artrépodos registrados en el
suelo (Kurcheva ,1972; Haegvar, 1985).

El segundo lugzr en abundancia corres-
ponde a los dipterot adultos. Segun Bachli

TABLA 3. Densidad poblacional de dcaros e insectos eddjicos en
tres parcelas de Manihot esculenta. Simbologic similar ¢ la Ta-

bla 1. (N = 342).

Parcela X X/m?» D.E. CV.
1 1,74 (1138,15)= + 1,58 9175
2 1,94 (1673,24) + 198 102,14
3 1,62 (880,84)= + 1,36 84,39
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TABLA 4. Densidad poblacional de los texa de dcaros e insectos en el suelo dc
una plantacion de Manihot esculenta. Simbologia similar a la Tabla 1 (N = 54).

Taxa X (X/m?) D.E. (A%

Acaros
Cryptostigmata 492 (7703,7)2 +.275 55,93
(Oribatei)
Mesostigmata
Gamasina 27. (2314,81)c + 1,71 63,61
Uropodina 1,69 (884,25)d =+ 1,29 76,43
Astigmata 1,25 (189,81)¢ + 043 34,78
Prostigmata 1,13 (92,59)e + 0,28 25,58
Insectos
Collembola 448 (5601,85)P + 1,83 40,93
Diptera 2,63 (3 634,25)c + 294 112.15
Coleoptera 1,95 (1 384,25)4 + 1,65 85,11
Hymenoptera 1,79 (791,66)4 + 0,98 55,04
Homoptera 1,31 (226,85)¢ =+ 0,56 4541
Larvas + 0,42 32,67
Lepidoptera r 0,34 29,41
Protura 1,06 + 0,21 19,48
Hemiptera l + 0,21 20,14
Psocoptera + 0,19 18,54
Thysanoptera 1,03 + 0,1 13,05
Diplura. 1,03 (18,51) + 1,10 10,47
Isoptera 103 (4,62)c (0,22 21.70
Dermaptera 1 + 0,05 5,51
&

(1970) esta situacion también se presenta
en suelos forestales, donde las caracteris-
ticas de los mismos unido a la ho’arasca,
brindan condiciones favorables para el
desarrollo de estos insectos.

Los coledpteros ocupan el tercer lugar vy
dentro de ellos, las familias mas notables
son Scolytidae, Staphyinidae y Ptilidae, las
que desempefian diferente papel en relacion
cen los niveles troficos. Los estafilinidas
son esencialmente depredadores, los esce-

itidos en 'su mayoria fitéfagos, y los pti-
ides privcipalmente fungivoros.

Les himendépteros colectados correspon-
den en su maycria a la familia Formicidae,
aue no obstante ser eminentemente depre-
wdera, desempefia un  importante papel
biclégico en €l suelo, ya que su constante

organicas en el mismo (Wallwork,
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Otro grupo, constituido por diversas lar-
vas, desarrolla su papel como descompo-
nedores de la materia orginica, incluso al-
gunas (principalmente dipteras) se han
registrado como mineralizadoras (Strigano-
va, 1971). :

Los érdenes mencionados sou considera-
dos los mas importantes en la descompo-
sicién y formacion del suelo, el resto esta
constituido por insectos que en algunos
casos son fitéfagos, tales como Homoptera,
Lepidoptera y Thysanoptera; Protura, Pso-
coptera e Isoptera, aunque indiscutiblemen-
te son grupos relacionados con la actividad
pedoldgica, resultan tan escasos que en
esta ocasién no parecen desempefiar un
papel fundamental en este agroecosistema.

Al analizar los valores medios de estos
grupos de artrépodos, se evidencia una ba-
ja densidad de poblacién, si se compara
con los resultados obtenidos en otros agro-
ecosistemas tales como cultivos de platano
y citricos (Singh y Pillai 1975), a pesar de
que durante esta experiencia las practicas
culturales fueron minimas y no se efectua-
ron tratamientos quimicos, por lo que el
efecto antrépico solo se limité a la cose-
cha; esto pudiera deberse al corto periodo
en que se desarrolld el experimento y a las
condiciones climaticas prevalecientes en
esa etapa. Por otra parte, la escasa infor-
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macién que existe de la fauna edafica en
campos cultivados de Cuba dificulta arri-
bar a criterios concluyentes sobre este as-
pecto.

En todas las variables consideradas, los
valores de los coeficientes de variacion in-
dican una distribucién desigual de las po-
blaciones. Al analizar las causas de esta
particularidad en las comunidades edéficas,
Vannier (1985) considera que se debe a
que el suelo estd formado por un mosaico
de microhabitats independientes entre si,
con sus propias fuentes de alimento.

La abundancia de 4caros y colémbolos
coinicide con los resultados ofrecidos por
Sinhg y Pillai (1975) y Keith Douce y Cross-
ley (1977), para diversos ecosistemas.

La diferencia entre acaros y colémbolos
puede explicarse por la mayor adaptacién
que muestran los oribatidos, como grupo
dominante dentro de los acaros, a las con-
diciones hidricas imperantes durante la
experiencia, en comparacién con los co-
lémbolos (Haarlov, 1960). Singh y Pillai
(1975) citan ejemplos de la relacion entre
4caros y colémbolos en -diferentes agroeco-
sistemas y campos no cultivados; en todos
ios casos existe predominio de los primeros,
lo gue indica la plasticidad ecoldgica de
los acaros.
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(OMPOSITION AND ABUNDANCE OF EDAPHIC INSECTS

AND MITES IN A PLANTATION OF MANIHOT

ESCULENTA CRANTZ.

Dania PRIETO TRUEBA,
* Vivian GONZALEZ CAIRO
and Magdly DIAZ AZPIAZU

ABSTRACT. The composition and abundavice of mites and related
msects from edephic mesofauna were determined in a yucca
plantation (Manihot esculenta Crantz.). During 3 wmownths soil san:ples
were colected and exposed to Tullgren funmnels. Sampling dates, picts
md arthropod groups showed significant differences in composition
ad abundance. Oribatids are the dominant group among wmites and
collembola are the wmost representative insects. Values obtained are
discussed in relation with predominance of different groups and
ropulation density related to existing conditions during this work.



