Poevana

REVISTA CUBANA DE ZOOLOGIA

ARTICULO DE REVISION

ISSN 2410-7492 Accesd
RNPS 2403 Abierto

http://revistas.geotech.cu/index.php/poey

510 (enero -junio 2020): 1-9

COLECCIONES PARA LA DIVERSIDAD BIOLOGICA

Nayla Garcia Rodriguez™ y Jans Morffe Rodriguez

Instituto de Ecologia y Sistematica, carretera Varona 11835, Rpto. Parajon, Boyeros, 11900, La Habana, Cuba

RESUMEN: La mercantilizacién de la taxonomia con la
absolutizacién de los resultados obtenidos a partir de
las tecnologias de punta, ha repercutido negativamen-
te en las colecciones bioldgicas, al promover la desvalo-
rizacién utilitaria y ética de las mismas, impidiendo su
adecuado crecimiento en riqueza y representatividad,
retardando el conocimiento sobre la biodiversidad, al
entorpecer la identificacién de nuevos taxones y la de-
terminacién de su posicién filogenética. Aunque reco-
nocidas como parte del patrimonio natural y cultural,
no son tratadas como el resto de los bienes patrimo-
niales debido a sus altos niveles de autodeterioro, la
inestabilidad de sus ejemplares, la carencia de estudios
sistemdticos y de metodologias estandarizadas para su
conservacion y al desconocimiento generalizado de su
valor real como bienes patrimoniales. El objetivo gene-
ral de este trabajo es evidenciar aquellos aspectos que
mas afectan el desarrollo y conservacién de las colec-
ciones bioldgicas, en su cardcter dual como parte del
patrimonio natural y cultural y valorar su efecto sobre
el estudio y conservacién de la diversidad biolégica y
por consiguiente del uso sostenible de los recursos na-
turales.
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ABSTRACT: COLLECTIONS FOR THE BIODIVERSITY. The
commercial exploitation of the taxonomy, with the ab-
solutism of the results obtained by modern technolo-
gies have affected negatively the biological collections
by promoting their ethical and utilitarian depreciation.
The latter hinders the proper growth in richness of the
collections, holding up the knowledge on the biodi-
versity by making difficult the description of new taxa
and the clarification of their phylogenetic position.
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The biological collections are recognized as part of the
natural and cultural heritage of the nations. However,
they are not treated as other components of such he-
ritage, due to the high levels of self-deterioration and
instability of the specimens, the scarcity of standardi-
zed methodologies for their conservation and the lack
of knowledge on their real value as part of the cultural
heritage. The aim of the present paper is to show the
issues that affect the development and conservation of
the biological collections, due to their dual nature as
part of the natural and cultural heritage, as well as to
evaluate their effect on the study and conservation of
the biodiversity.

KEYWORDS: conservation, cultural heritage, high tech-
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INTRODUCCION

Las colecciones biolégicas son la base de los
estudios taxondmicos y sistemdticos y por tanto
del conocimiento de la diversidad biolégica y su
conservacion. Depositarias y diseminadoras de in-
formacion de primera linea sobre la biodiversidad,
constituyen la garantia de la realizacién de inven-
tarios, evaluaciones de impacto de la actividad
humana o de fenémenos naturales, rehabilitacién
de dreas degradadas, planes de manejo y cualquier
otro aspecto relacionado con su estudio, conser-
vacién y uso sostenible (O’Connell et al., 2004;
Mesa-Ramirez y Bernal, 2006; Winston, 2007).

Con independencia de la probada importan-
cia de las colecciones biolégicas, es notable en los
ultimos afios la tendencia a minimizar o ignorar
su imprescindible presencia en el estudio y conoci-
miento de la biodiversidad, considerandolas desde
obsolescentes hasta una amenaza para la propia
diversidad biol6gica (Garcia y Morffe, 2012). Aun-
que a partir del establecimiento de la Convencién
para la Diversidad Biolégica (ONU, 1992) y el re-
conocimiento del impedimento taxonémico como
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barrera fundamental para su conservacién, se pro-
dujo un marcado auge en la demanda de la infor-
macién en ellas contenida, también trajo aparejado
un inexplicable y acusado descenso de los recur-
sos dedicados a su conservacién y manejo, unido
a un exacerbado incremento de los costos para
su manutencién (Garcia y Morffe, 2012, 2017).

Este progresivo descenso estd directamente
relacionado con el detrimento de las investigacio-
nes taxonémicas dentro de la biologia, reflejo del
detrimento general en el desarrollo de las ciencias
bésicas con respecto a las aplicadas. Este proceso
esta condicionado por la busqueda del incremento
de la competitividad en el mercado internacional
solo a partir de aplicaciones tecnolégicas, obviando
o minimizando el papel de las investigaciones fun-
damentales para la innovacién en ciencia y tecno-
logia, como cimiento para el verdadero crecimiento
socioecondmico sostenible (Nufiez, 2006; 2008).

En taxonomia, este mercantilismo ha provoca-
do un desplazamiento de la determinacién de es-
pecies y sus relaciones hacia la genética molecular,
el procesamiento de imagenes y sus paquetes esta-
disticos relacionados, que convence a muchos con
una supuesta inequivoca efectividad, avalada por
estas tecnologias de punta, pero que oculta todo
un entramado de relaciones de poder, lideradas
por el sector privado de los paises con mayor dis-
ponibilidad de recursos (Morffe y Garcia, 2019).

Las colecciones bioldgicas y su curaduria, sin
utilidades notables ni inmediatas en el mercado,
siendo la base de una ciencia a su vez basica como
la taxonomia, han sido polarizadas hacia los paises
con mas recursos. Su tenencia y conservacién se
pondera en las grandes instituciones depositarias
y rectoras del conocimiento y estudio de la diver-
sidad bioldgica, no en pocos casos vinculadas a los
consorcios productores y comercializadores de tec-
nologias de punta en este campo y a los complejos
editorialesaellosasociados (MorffeyGarcia,2019).

Las colecciones bioldgicas, en su caricter dual
como parte del patrimonio natural y cultural de la
humanidad, aparecen incluidas en las legislacio-
nes vigentes en muchos paises, que reconocen a la
diversidad biolégica como parte del patrimonio de
sus naciones, asi como su representacién en colec-
ciones de historia natural y todaslas expresiones de
la actividad humana relacionadas con su creacién,
estudio y conservacién (Garciay Morffe, 2013). Sin
embargo, sus caracteristicas intrinsecas han pro-
vocado que su tratamiento como bienes patrimo-
niales esté sesgado por su aparente comprometida

perdurabilidad, y su también aparente facil reposi-
cién en caso de pérdida. A esto se suman los eleva-
dos costos y especificidades de su curaduria y la au-
sencia de criterios establecidos para su valoracién,
tasacién y autentificacién (Garcia y Morffe, 2014).

En Cuba, aunque reconocidas dentro del pa-
trimonio cultural de la nacién e incluidas en las
acciones de las metas nacionales para la diver-
sidad biolégica (CNPC/MINCUL, 2002; PNDB,
2015), se aprecia una marcada disminucién en
sus niveles de incremento e incluso, de la digi-
talizacién de la informacién a ellas asociada, re-
flejo de la disminucién del namero de proyectos
relacionados directa o indirectamente con esta
tematica y de la produccién cientifica en la es-
fera curatorial y taxondémica (CITMA, 2019).

Todas las colecciones de historia natural del
pais estdn afectadas por graves carencias de re-
cursos materiales y humanos. Los primeros por
su alto costo; los segundos, por falta de forma-
cién pre y postgraduada y la ausencia casi total
de reconocimiento social a estas labores tan al-
tamente especializadas e imprescindibles. Esto
compromete la supervivencia del patrimonio
cultural a nuestra custodia y por consiguiente
del patrimonio natural, también a nuestra custo-
dia, y del que constituyen la base para su estudio
y conservacién (Garcia y Morffe, 2013, 2017).

COLECCIONES, TAXONOMIA Y TECNOCIENCIA
Las especies constituyen la unidad bésica fun-
cional de existencia de la biodiversidad. Es la taxo-
nomia como disciplina de la biologia, la encargada
de describir y clasificar las especies que conforman
esta diversidad (Dubois, 2011; Ceriaco et al., 2016;
Cianferoni y Bartolozzi, 2016; Thorpe, 2017). Su
estudio y conservacién, dependen entonces de
nuestros conocimientos taxonémicos que, segin
las cifras mds optimistas, aun no alcanzan el 50%
de las especies que conforman la biosfera del pla-
neta (ONU, 1992). La base para estos estudios son
las colecciones biolégicas, fuente material y de-
posito de los resultados de estas investigaciones.
El desplazamiento de buena parte de la ciencia
en funcién casi exclusiva de las prioridades tecno-
légicas y servicios de alto valor agregado, con la
consecuente mercantilizacién de sus resultados,
ha promovido la reduccién de los recursos dirigi-
dos al desarrollo de las ciencias bésicas a niveles
minimos (Vacarrezza, 1998, 2004; Salomén, 2001;
Zabal, 2014). Esto ha provocado que la taxonomia,
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en su expresién mads clasica, sea una de las disci-
plinas menos financiadas dentro de la biologia.

La preponderancia de los estudios molecu-
lares en la determinacién de especies y sus rela-
ciones filéticas, asi como la utilizacién de image-
nes macro y microscopicas de alta resolucién y
los paquetes estadisticos relacionados con ambas
tecnologias ha contribuido indirectamente al de-
clive de las colecciones biolégicas. Estos estudios
no requieren, en la mayoria de los casos y en de-
pendencia de las caracteristicas del grupo biol6-
gico de que se trate, del sacrificio de ejemplares,
ni de la recolecta en poblaciones naturales de
muestras intensivas o extensivas de individuos.

El material genético puede estar restringido a
un unico ejemplar o a un fragmento de tejido del
mismo para analizar su ADN y de una misma ex-
traccién pueden hacerse varios anilisis utilizando
diferentes marcadores genéticos. Con la utilizacién
deimdagenes de alta resolucién ocurre exactamente
lo mismo. El uso de estas tecnologias de avanzada
no conlleva al depésito de ejemplares testigo (vou-
chers) en colecciones, lo que, unido a la supuesta
infalibilidad de sus resultados, hace de ellas una
herramienta tecnocientificamente garantizada y
éticamente irrebatible, al prescindir del sacrificio
de individuos para su estudio. Las colecciones que-
dan relegadas entonces a objetos exhibibles en los
museos y desde el punto de vista ético, muy cues-
tionables (Winston, 2007; Garcia y Morffe, 2012).

La inutilidad del depésito de ejemplares en
colecciones es defendida por numerosos auto-
res, amparados en estas tecnologias de punta
como métodos alternativos para la determina-
cién inequivoca de especies y sus relaciones.
La negativa a depositar ejemplares testigos se
justifica como medida de proteccién contra el
riesgo de extincién de especies, sobre todo,
aquellas con poblaciones pequefias y aisladas
(Minteer et al., 2014; Marshall y Evenhuis, 2015).

Estos autores validan su posicién a partir
de los principios y normas establecidos por los
c6digos internacionales de nomenclatura para
animales, plantas, algas, hongos y bacterias, los
cuales recomiendan, pero no exigen, el depdsito
de material biolégico en colecciones para el reco-
nocimiento de nuevos taxones, aunque si lo reco-
miendan como garantia verificable y disponible
para posteriores revisiones. En todos los casos se
reconocen excepciones para el depdsito de tipos
(vouchers), asi como la validez de los nuevos taxo-
nes y nuevos registros en ausencia de este mate-

rial. Estas excepciones abarcan desde fésiles hasta
ejemplares actuales de dificil conservacién, inclui-
das preparaciones fijas y cultivos vivos (Lapage
et al., 1992; ICZN, 1999; McNeill et al., 2012).

El problema radica en que la descripcién de
nuevos taxones y la determinacién de su po-
sicién filogenética requieren de la mas deta-
llada diagnosis de sus caracteres y de la com-
paracién de estos con los caracteres de otros
taxones relacionados ya descritos. Esto resulta
totalmente imposible ante la ausencia de ejem-
plares tipos o vouchers en las colecciones (Ceria-
co et al,, 2016; Cianferoni y Bartolozzi, 2016).

El supuesto dafio que se ocasiona al medio
ambiente y a la diversidad biolégica al extraer
ejemplares de poblaciones naturales para su estu-
dio, es solo otra falacia bien manejada y peor in-
tencionada. Sibien es cierto que el nivel de riqueza
y representatividad de una coleccién viene dado
por el numero de ejemplares depositados en ella,
solo se recolectan aquellos que pueden ser ade-
cuadamente preservados. Esta demostrado que el
exceso de ejemplares contribuye negativamente a
la conservacién en colecciones. El hacinamiento
acelera los procesos de autodegradacién y poten-
cia la accién destructiva de otros agentes del dete-
rioro, aun en las mejores condiciones de almacena-
miento (Rose et al., 1995; Gonzalez et al., 2008).

Al recolectar ejemplares solo se buscan se-
ries representativas de la diversidad de los tax-
ones en estudio, no todos los organismos dis-
ponibles en el medio natural. Ninguna de las
actuales metodologias de investigacién y recol-
ecta de especimenes es destructiva y en todas el-
las, la tendencia es a la reduccién al minimo de
la intervencién en el habitat natural (Gonzalez
et al., 2008; Garcia y Morffe, 2012). Muchas re-
vistas, quizds de menos impacto, pero ética y
ecolégicamente mucho mads responsables, rechaz-
an la publicacién de resultados que impliquen el
sacrificio de un numero elevado de ejemplares
sin una razén muy convincente, que comprome-
ta los objetivos de la investigacién en cuestién.

Los ejemplares depositados en colecciones
mantienen su informacién intrinseca conteni-
da en el fenotipo y genotipo de cada espécimen,
solo obtenible mediante su estudio directo con
independencia del método, molecular o morfolé-
gico, que para ello se emplee y utilizable cada vez
que se asi se requiera. Recolectar ejemplares cada
vez que se necesite hacer determinada investiga-
cion, resulta humana y materialmente imposible,
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ademds de financieramente incosteable. A esto
podriamos sumar el dafio potencial a las pobla-
ciones naturales del organismo del que se trate
por la extraccién repetida de individuos (Thom-
son, 2003, 2005; Paez, 2004; Winston, 2007).

Nuestras posibilidades de respuesta a la
imperiosa necesidad de establecer una efecti-
va y eficiente politica de conservacién de la di-
versidad biolégica, estin atadas a la pequeila
muestra que de esta biodiversidad tenemos de-
positada en colecciones (Allmon, 2005; Wins-
ton, 2007). En realidad, al acusar a taxénomos
y curadores de dafar las poblaciones naturales y
provocar la extincién de especies en peligro, se
desvia intencionalmente la atencién de los cien-
tificos y publico general de las verdaderas causas
de la pérdida de la biodiversidad (Dubois, 2009).

COLECCIONES, PATRIMONIO Y CRISIS SOCIOE-
CONOMICA
Aunqueinternacionalmente reconocidas como
parte del patrimonio natural y cultural, las colec-
ciones de historia natural y muy particularmente
las biolégicas, no son tratadas como bienes patri-
moniales en toda la extensién de su significado. Al
poco aprecio que se le tienen como tal, contribuyen
indirectamente sus altos niveles de autodeterioro,
la inestabilidad de sus ejemplares, la carencia de
estudios sistematicos referidos a su curaduria y la
ausencia de metodologias estandarizadas para su
conservacién y muy directamente, el desconoci-
miento de su valor real como bienes patrimoniales.
La composicién orginica de las coleccio-
nes biolégicas, incluidos soportes y contenedo-
res, hacen que sus niveles de autodeterioro sean
muy elevados. Su afectacién por otros agentes de
deterioro, biéticos y abidticos, es también muy
alta y practicamente en todos los casos, irre-
versible. Es por ello que su conservacién debe
ser constante y sostenida, por lo que resulta un
proceso muy costoso (Garcia y Morffe, 2013).
La relativa inestabilidad de estos ejempla-
res, dada por su composicién organica, hace
que muchos las consideren poco perdurables
en el tiempo. Sin embargo, una coleccién bio-
légica bien preservada, alcanza y supera los
valores de vida media de cualquier otra colec-
cién, con independencia de su composicién.
Los primeros museos de historia natural o de
ciencias naturales, tal y como hoy los conocemos,
surgieron entre la segunda mitad del siglo XVIII y
finales de la segunda mitad del XIX. Museos como

el Nacional de Ciencias Naturales de Madrid, Es-
pana (1752); el Britanico de Historia Natural de
Londres, Gran Bretania (1753); el de Historia
Natural de Filadelfia, Estados Unidos (1780); el
Emilio Goeldi de Sao Paulo, Brasil (1871) y el de
Historia Natural de La Plata, Argentina (1871),
por solo citar algunos ejemplos, tienen mas de
un siglo de creados, algunos incluso mas de dos,
y entre sus colecciones existen ejemplares cuyo
origen como coleccién se remonta a mucho antes
de su constitucién. La presencia en sus fondos
de mamiferos, anfibios, reptiles y peces momifi-
cados por diversas culturas americanas, asidticas
y africanas con unos 5 000 a 7 800 arfios de anti-
giedad, ademas de los obviamente antiguos res-
tos paleontoldgicos, testigos de la evolucién
de la vida en el planeta (Whitehead, 1970), de-
muestran la perdurabilidad de estas colecciones.

El criterio generalizado acerca de su facil re-
posicién en caso de pérdida resulta poco soste-
nible. Ejemplares de especies con distribucién
muy restringida y/o con poblaciones pequeiias,
especies extintas o con algin grado de amena-
za o procedentes de habitats ya desaparecidos
por la accién antrépica, no son ficiles de adqui-
rir, sin mencionar que deben ser extraidos de su
medio natural. Por otra parte, cada uno de los
ejemplares que conforman una coleccién po-
see una informacién temporal y espacial tnica e
irrepetible, lo que los hace tan singulares como
cualquiera de las obras del mas afamado artista
pléstico. Este caricter singular es reforzado por la
imposibilidad casi absoluta de su reproduccién y
las dificultades para su restauracién (Beidleman,
2004; Dosmann, 2006; Garcia y Morffe, 2013).

Para muchos, la digitalizacién de la infor-
macién asociada a ejemplares y colecciones es
suficiente, pero la informacién que puede ser di-
gitalizada es solo la asociada, no la intrinseca
contenida en cada uno de los ejemplares. La dis-
ponibilidad de informacién en formato digital
facilita el trabajo taxondmico y contribuye a la
conservaciéon de los ejemplares al evitar mani-
pulaciones innecesarias. Al mismo tiempo, favo-
rece el intercambio de informacién taxonémica
y curatorial entre especialistas e instituciones.

También es cierto, que el equipamiento mi-
nimo indispensable y los programas disponibles
que garantizan la adecuada digitalizacién e in-
tercambio de esta informacién, resultan mucho
mads accesibles y menos costosos que los mate-
riales, reactivos, contenedores y equipamien-
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to necesarios para la conservacién de los ejem-
plares. El almacenamiento y conservacién de la
informacién digitalizada son mucho mas bara-
tos, pero, la descripciéon de nuevos taxones re-
quiere de la imprescindible comparacién con
los ya descritos o registrados con anterioridad.

Si hablamos en términos de relacién cos-
to-beneficio, la adecuada disponibilidad de ma-
terial en colecciones abarata considerablemente
el costo de muchas investigaciones. El alto costo
de recolectar, preparar, almacenar y mantener
los ejemplares que las integran, demuestra la
rentabilidad de mantener una coleccién consti-
tuida y no hacer una nueva cada vez que se ne-
cesite hacer determinada investigacién (Thom-
son, 2003; 2005; Paez, 2004; Winston, 2007).

Por otra parte, su incremento es, al menos
parcialmente y de forma indirecta, gratuito, dada
la practica comun de intercambio de material bio-
légico entre especialistas para su determinacién
e identificacién, con el consiguiente depésito en
colecciones de al menos cierta parte de este ma-
terial y la de enviar parte de las series tipo de las
nuevas especies a otras instituciones, para ga-
rantizar su conservacién, en caso de pérdida o
destruccién, asi como la accesibilidad al mismo.

Las colecciones biolégicas no carecen de valo-
res estrictamente econémicos. Su valor cuantifica-
do, monetario, estd determinado en igualdad de
condiciones, por la trascendencia cientifica, his-
térica y cultural de sus ejemplares, definidos por
sus valores intrinsecos y extrinsecos. Los prime-
ros se refieren a aquellos contenidos en el ejem-
plar como tal, incluido su estado de preservacién
y los reflejados en la etiqueta, y los segundos, a
los afiadidos por el contexto, como el estado de
conservacion en la naturaleza y su relativa dispo-
nibilidad en colecciones (Garcia y Morffe, 2014).

Para muchos, el hecho de proveer de un va-
lor monetario a ejemplares y colecciones biolégi-
cas, resulta superfluo e innecesario. Para ello ar-
gumentan la inexistencia de un mercado oficial,
legalmente establecido. Solo las grandes institu-
ciones dedicadas a la historia natural realizan ac-
ciones de compraventa, muy exclusivas, pues el
incremento de sus fondos normalmente obedece
alarecolecta directa, las donaciones y el intercam-
bio con otras instituciones homdlogas. Con ello
se pretende desviar la atencién de la actividad de
compraventa de ejemplares de historia natural en
el mercado privado y coleccionista, lamentable-
mente sesgado por el contrabando de ejemplares

vivos o preservados, extraidos de la naturaleza o
sustraidos de colecciones (Garcia y Morffe, 2014).

Este incomprensible poco aprecio como par-
te de los bienes patrimoniales, ademas de su de-
preciacién como base del conocimiento de la di-
versidad biolégica producto de la tendencia a la
tecnologizaciéon de la taxonomia, ha provocado
un marcado descenso en los recursos asignados
para la conservacién e incremento de las colec-
ciones bioldgicas. Este hecho, aunque mucho mas
acusado en los paises mas pobres, también esta
presente, aunque de forma mas velada, en otros
con mayor disponibilidad de recursos. Recorde-
mos la total destruccién de las colecciones del Mu-
seo Nacional de Rio de Janeiro por un incendio,
ocurrido en septiembre del 2018, provocado por
las pésimas condiciones en que este se encontra-
ba por la sostenida ausencia de fondos para su
mantenimiento. En solo nueve horas fueron des-
truidas mas de 20 millones de piezas acumuladas
durante 200 afios de trabajo, desde 1818 hasta la
fecha, ademads de 500 mil obras atesoradas en su
biblioteca adjunta, en funciones desde 1863. Este
museo, quinto en el mundo por la riqueza y repre-
sentatividad de sus colecciones, perteneciente a
la Universidad Federal de Rio de Janeiro, poseia
piezas Unicas e irremplazables, irremediablemen-
te perdidas por la irresponsabilidad y la desidia.

COLECCIONES BIOLOGICAS EN CUBA: SITUACION
ACTUAL

En Cuba existen mas de un centenar de co-
lecciones biolégicas, diseminadas por todo el
territorio nacional, en 88 municipios de las 15
provincias del pais. La capital acoge el mayor na-
mero de ellas (21) y todas las instituciones que,
a nivel nacional, poseen las mas amplias y mejor
representadas colecciones desde el punto de vista
taxonémico y geografico (Garcia y Morffe, 2017).

De las colecciones inventariadas por las redes
nacionales de Colecciones Zooldgicas y Jardines
Botanicos y Herbarios, una veintena constituyen
las mas significativas para el pais. Las colecciones
de estudio mas grandes, ricas en representacién
de la diversidad bioldégica de Cuba y el area del
Caribe, con representatividad histérica e interna-
cionalmente reconocidas, son las pertenecientes
al Instituto de Ecologia y Sistematica (colecciones
zooldgicas, herbario y micolégicas), Acuario Na-
cional de Cuba (colecciones zoolégicas y herbario),
Museo Nacional de Historia Natural (colecciones
zooldgicas, paleontoldgicas y herbario), Instituto
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de Geologia y Paleontologia (colecciones paleonto-
légicas) y Universidad de La Habana (colecciones
zooldgicas, paleontolégicas y herbario). Varias de
nuestras universidades e institutos de educacién
superior, herbarios y museos de ciencias o historia
natural, fuera de la capital, poseen apreciables co-
lecciones docentes, de estudio y/o exhibicién que
son también significativas (Garcia y Morffe, 2017).

De estas, 78,7 % corresponde a colecciones
zooldgicas, 10,6 % a herbarios y 4,2 % a hongos y
otros microorganismos; mientras 93 son de exhi-
bicién, museos en su totalidad y 39 de estudio, en
instituciones dedicadas a la investigacién y gestién
de la diversidad biolégica y ala docencia. Las colec-
ciones mds grandes y mejor representadas, perte-
necen al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio
Ambientey, por tanto, estdn vinculadas de una for-
ma u otra a la investigacién de la diversidad biolé-
gica, pero se ignora o soslaya su valor patrimonial.
El resto, la mayoria, corresponde a instituciones
museisticas que responden al Consejo Nacional
de Patrimonio Cultural, en las cuales se conside-
ra, de algiin modo, su valor como parte del mismo.

Las instituciones no vinculadas directamente
al sistemanacional de museosyposeedoras ademds
de colecciones de estudio, ponderan la salvaguarda
de estas ultimas, pero obvian el cardcter patrimo-
nial de sus exhibiciones. En aquellas vinculadas a
la educacién, se emplean fundamentalmente en la
docenciaysutratamiento se encuentra casisiempre
restringido al de cualquier otro medio de ensefian-
za. El resto de las colecciones son utilizadas como
material de referencia en investigaciones aplica-
das y por lo general, carecen del mas minimo tra-
tamiento curatorial (Garcia y Morffe, 2012; 2017).

La pertenencia a organismos tan diversos
en sus funciones y objeto social como los minis-
terios de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente,
Cultura, Educacién Superior, Salud Publica, Agri-
cultura, Alimentacién y Energia y Minas, trae apa-
rejado un manejo y curaduria por lo general poco
adecuados a las caracteristicas especificas de este
tipo de colecciones. Instituciones con intereses y
prioridades tan diferentes, poseen sin embargo
el comin denominador de la ausencia de una in-
fraestructura institucional que garantice su con-
servacién y manejo (Garcia y Morffe, 2012; 2017).

Con independencia de la subordinacién y por
tanto de las diferencias de intereses, valor de uso
y tratamiento como objeto de estudio, pieza de
exhibicién o medio de ensefianza, la carencia de
recursos y de personal especializado son factores

comunes a todas nuestras colecciones bioldgicas.
Otro factor en comun es la falta de conciencia
acerca del valor real de nuestras colecciones como
parte del patrimonio cultural, aun en aquellas ins-
tituciones vinculadas directamente a la preser-
vacién de los bienes patrimoniales de la nacién.

Solo la tercera parte de los 33 Programas Na-
cionales de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, ac-
tualmente en ejecucion, estan vinculados directa o
indirectamente al estudio dela diversidad biolégica
(CITMA, 2019). Sibien es cierto que a partir de los
objetivos trazados por estos programas en relacién
con el cambio climatico, la agricultura y la pesca
sostenibles, el uso de los productos naturales para
la medicina y la alimentacién, la biotecnologia, y la
educaciéon, ademas de los directamente referidos
al estudio, conservacién y uso sostenible de la di-
versidad biolégica, se tributan valiosos aportes al
conocimiento y aprovechamiento de nuestra bio-
diversidad, solo una infima parte hace referencia
a las colecciones dentro de sus tareas, salidas y re-
sultados. Esto ultimo resulta muy contradictorio
si tomamos en cuenta que al menos dos terceras
partes de la informacién que en ellos se mane-
ja y de la cual dependen sus propios resultados,
proviene del material depositado en colecciones.

El programa nacional Uso sostenible de los
componentes de la diversidad biolégica en Cuba,
ha desarrollado mas de 30 proyectos relacionados
con el tema de la diversidad biolégica del 2014
a la fecha. Sin embargo, solo la cuarta parte de
ellos guarda alguna relacién con el desarrollo de
colecciones bioldgicas, su conservacién y manejo.
Este programa y sus antecesores ramales de Sis-
tematica y Colecciones Bioldgicas (1998-2006)
y Diversidad Biolégica (2007-2014), de la Agen-
cia de Medio Ambiente, han concluido algo mas
de un centenar de proyectos de los cuales menos
de un tercio contenian acciones referidas al es-
tudio de la diversidad biolégica en relacién con
las colecciones biolégicas (CITMA, 2019). Las
acciones desarrolladas en estos proyectos invo-
lucran incrementos de la riqueza de sus coleccio-
nes entre un un 3% y un 5%, cifras apreciables
dadas nuestras limitaciones econdmicas, pero
marcadas por un descenso en las cifras anuales
de ejemplares depositados, catalogados y registra-
dos en bases de datos durante el altimo decenio.

Todas nuestras colecciones bioldgicas estan
afectadas por graves carencias de recursos mate-
riales y humanos. Muebles, contenedores, clima-
tizacién, iluminacién, control de plagas, materi-
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ales y reactivos de conservacién, equipamiento
e insumos de microscopia y computacién resul-
tan demasiado caros para nuestra economia, por
demads, casi ninguno disponible en el mercado na-
cional. Una parte apreciable del personal vincula-
do a las labores curatoriales lo estd también a las
investigaciones taxondmicas, sobre todo en las col-
ecciones de estudio, pero carece de formacién pre
y postgraduada adecuada. Al menos dos tercios de
este personal, con un vasto caudal de experiencia
adquirida en la praictica, no cuenta con el necesario
relevo, provocado en buena medida, porlaausencia
casi total de reconocimiento social a estas labores
tan altamente especializadas e imprescindibles.

En nuestros circulos profesionales, la cura-
duria de colecciones estd considerada una dis-
ciplina estrictamente técnica, no investigativa
y los resultados obtenidos en su conservacién
y manejo no se consideran resultados cientif-
icos. Esto deja fuera a la curaduria de cual-
quier circuito de premios y reconocimientos.

La curaduria de colecciones de historia natu-
ral formé parte durante nueve afios del progra-
ma de la Citedra Regional de la UNESCO para
América Latina y el Caribe (CRECI) en el extinto
Centro Nacional de Conservacién, Restauracién
y Museologia (CENCREM) del Consejo Nacional
de Patrimonio (CNPC), del Ministerio de Cultura
(MINCUL). Este programa abarcaba cursos de su-
peracién, postgrado, diplomado y maestria, esta
ultima de conjunto con el Instituto Superior del
Arte (ISA). También formaba parte de la maestria
en Ecologia y Sistematica Aplicadas del Instituto
de Ecologia y Sistematica (IES). En estos momen-
tos se mantiene solo como asignatura opcional en
el diplomado y maestria del Centro de Estudios
para la Conservacién, Restauracién y Museologia
(CECREM) del ISA, en el que ha sido impartida una
sola vez, en el 2015 y ademds de varias ediciones
como parte del programa de postgrados del IES.

La curaduria de colecciones, como la taxono-
mia, no estd incluida como asignatura en el plan
de estudios de la carrera de Biologia, restringida a
dos asignaturas electivas de primer afio. Tampoco
aparece como asignatura en otros programas de
postgrados, maestrias y diplomados relacionados
con la diversidad biolégica, por lo que resulta ex-
cepcional que temas de tesis exclusivamente cu-
ratoriales sean aceptados, aun aquellos avalados
por estadisticos internacionalmente reconocidos
para evaluar el estado de salud de las colecciones

como medida del estado de conocimiento de la di-
versidad biolégica (Garcia y Morffe, 2013, 2017).

Aunque en la legislacién vigente aparecen tipi-
ficados una serie de delitos contra el patrimonio,
rara vez sus regulaciones son aplicadas a las colec-
ciones biolégicas, vandalizadas con no poca fre-
cuencia. La extraccién ilegal del pais, el deterioro
o destruccién, asi como la adquisicién o tenencia,
en total ausencia de cualquier formalidad legal,
son hechos lamentablemente comunes en nues-
tras colecciones (Garcia y Morffe, 2013; 2017).

El pais no cuenta en estos momentos con el
volumen de cientificos suficiente para enfren-
tar las tareas que a la ciencia corresponden como
catalizador del desarrollo en todos los sectores
de la economia y de la sociedad (Lage, 2019). En
la curaduria esto es ain mdas acusado e impide
el adecuado desarrollo de las colecciones como
base para el estudio y conservacién de nuestra
biodiversidad. La necesaria participacién del sec-
tor empresarial en la financiacién y la gestién de
la actividad cientifica no debe ser interpretada
como la no financiacién de investigaciones basi-
cas. Toda la ciencia no puede tener una funcién
estrictamente empresarial (Lage, 2019). Las in-
vestigaciones basicas, como son las taxondémi-
cas y las colecciones de las que estas dependen,
cierran su ciclo productivo sobre si mismas, y
potencialmente pueden producir (de hecho, asi
lo hacen) resultados y conocimientos utilizables
en la produccién y los servicios y esto tiene que
ser garantizado dentro del sector presupuestado.

Aunque existe un gran numero de proble-
mas econdmicos y sociales que resolver en nues-
tra actual coyuntura politica, que requieren, sin
lugar a dudas, urgente atencién, resulta impres-
cindible prestar especial consideracién nues-
tras colecciones biolédgicas, afectadas por graves
carencias de recursos materiales y humanos, el
enfoque errado en la ponderacién de las cien-
cias aplicadas sobre las basicas y el desconoci-
miento de su valor como parte del patrimonio
natural y cultural de la nacién. Su demostrada
importancia justifica y exige de la atencién prio-
rizada que garantice su conservacién y desarrollo.
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