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Resumen

Las pesquerías de pequeña escala se caracterizan por la heterogeneidad de las especies, artes de pesca, tec-
nología y contextos socioecológicos. Estas características y la falta de capacidad institucional para el manejo 
presentan desafíos en el monitoreo y diseño de estrategias de gestión. La investigación cooperativa en las 
pesquerías es una metodología colaborativa que integra el conocimiento de los pescadores con el conoci-
miento científico para producir una comprensión más holística sobre las dimensiones socioecológicas de las 
pesquerías. Se ha reconocido la investigación cooperativa como herramienta para avanzar la ciencia e infor-
mar las políticas que sean más apropiadas para el contexto ecológico y social. Este enfoque puede producir 
nueva información biológica sobre las especies y mejorar la comunicación y confianza entre pescadores y las 
instituciones regulatorias. En este artículo, se describe el proceso de implementar el monitoreo participativo 
del recurso concha prieta (Anadara spp.) en Ecuador. Esta metodología se aplicó para investigar los patrones 
espaciotemporales en el esfuerzo pesquero y los efectos de las instituciones locales de manejo. Se concluye 
con algunas recomendaciones y lecciones para abordar deficiencias de datos en las pesquerías de pequeña 
escala.

Palabras clave: pesquerías de pequeña escala, investigación pesquera cooperativa, pesquería concha, toma 
de decisiones en la pesca, propiedad común.

AbstRAct

Small-scale fisheries are characterized by a great deal of heterogeneity in species, fishing gear types, techno-
logy, and socio-ecological contexts. These characteristics combined with the lack of institutional capacity for 
management present challenges in monitoring and management strategies. Cooperative research in fisheries 
is a collaborative methodology that integrates fishers’ knowledge with scientific knowledge to produce a 
more holistic understanding of the socio-ecological dimensions of fisheries. Cooperative research has been 
recognized as a tool to advance science and inform policies that are most appropriate for the ecological and 
social context. This approach can produce new biological information about the species and improve commu-
nication and trust between fishers and regulatory institutions. This article describes the process of implemen-
ting participatory monitoring of the concha prieta (Anadara spp.) in Ecuador. This methodology was applied 
to investigate the spatiotemporal patterns in fishing effort and the effects of local management institutions. 
It concludes with some recommendations and lessons to address data deficiencies in small-scale fisheries.

Keywords: small-scale fisheries, cooperative fisheries research, cockle fishery, decision-making, common 
property.
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intRoduCCión 

Muchas pesquerías de pequeña escala son vulnerables 
a la sobreexplotación exacerbada por la fragmentación 
del hábitat, presiones del mercado, tecnologías destruc-
tivas y la competencia con las flotas industriales a me-
nudo impulsadas por procesos globales (McGoodwin, 
1990; Begossi, 1995; St. Martin, 2001; Cinner & 
McClanahan, 2006; Chuenpagdee, 2011; FAO, 2016). 
Además, la falta de datos empíricos presenta desafíos 
para su gestión, especialmente considerando los cambios 
ambientales abruptos y la incertidumbre (McGoodwin, 
1990; Berkes, 2001). El manejo de muchas pesquerías 
se ha basado en modelos estándares que presumen una 
relación simplificada entre el esfuerzo pesquero y el stock 
del recurso para evitar una “tragedia de los comunes” 
(Gordon, 1954). Sin embargo, estos modelos han resul-
tado en el conocimiento incompleto que ha informado la 
toma de decisiones en el manejo. En los casos extremos, 
las pesquerías han colapsado. Por ejemplo, con sus altos 
niveles de confianza en sus modelos estándares, los cien-
tíficos ignoraron las advertencias de los pescadores sobre 
marcados cambios ambientales y extirpaciones locales, 
que finalmente llevaron al colapso del bacalao en los años 
noventa (Finlayson & McCay, 1998; Wilson, 2017). 

Cada vez es más claro que la gestión de dicha incer-
tidumbre requiere una mejor comprensión de las dimen-
siones humanas de los sistemas pesqueros (Hilborn, 
2007), los fenómenos ambientales a escala fina (Wilson, 
2006) y las dimensiones espaciotemporales en el es-
fuerzo pesquero (Van Oostenbrugge et al., 2001; Salas 
et al., 2004). Al mismo tiempo, las políticas para el 
manejo de pesquerías está reconociendo un cambio de 
paradigma hacia el comanejo (Pomeroy, 1995; Jentoft  
et al., 1998) y el manejo basado en ecosistemas (Pikitch 
et al., 2004; Christie et al., 2009; Leslie et al., 2015). 
Los enfoques participativos tienen como objetivo abor-
dar algunas de las limitaciones de los modelos estánda-
res de evaluación de stock (Berkes, 2001). Sin embargo, 
las pesquerías de pequeña escala a nivel mundial siguen 
siendo notoriamente pobres en datos.

La investigación cooperativa puede servir bien 
como herramienta para avanzar la ciencia e informar 
las políticas. La investigación cooperativa pesquera 
se refiere a la investigación científica realizada en 
asociación con miembros de la comunidad pesque-
ra, que a menudo se basa en el conocimiento y las 
experiencias de los pescadores (National Research 
Council, 2003). Este enfoque puede producir nueva 
información biológica sobre las especies para mejo-
rar su evaluación (Johnson, 2011), y también mejorar 
la comunicación y confianza entre los pescadores y 
las instituciones regulatorias (McCay et al., 2006; 
Johnson & Van Densen, 2007; Feurt, 2009; Wiber 
et al., 2009; Johnson, 2010; Kay et al., 2012). En 
este artículo se describe la investigación cooperativa 
aplicada en Ecuador al caso de la pesquería del recurso 

concha (Anadara spp.), para explorar los patrones es-
paciotemporales en el esfuerzo pesquero y evaluar la 
eficacia de las instituciones locales de manejo. 

La recolección del recurso concha prieta o piangua 
(Anadara tuberculosa y A. similis) es típicamente ma-
nual por los pescadores artesanales en los humedales 
costeros del manglar (Fig. 1). En 2001, se estimó que 
Ecuador representaba el 30 % de los 15 000 pescado-
res artesanales que dependían del recurso en las co-
munidades costeras desde México a Perú (MacKenzie, 
2001). Sin embargo, la pesquería ha sido vulnerable 
a presión pesquera, sobreexplotación y destrucción 
del hábitat debido a la urbanización y la expansión 
de la industria camaronera. A pesar de las medidas 
para su regulación, algunos estudios han demostrado 
una disminución de capturas y tallas legales (Mora & 
Moreno, 2009; Mora et al., 2009, 2011). Por ejem-
plo, en 2001, la Subsecretaría de Recursos Pesqueros 
(SRP) inició una veda de captura de conchas que tienen 
menos de 45 mm. Además, en Ecuador se ha perdido 
más del 25 % de la cubertura de los manglares desde 
la década de los años 70 (CLIRSEN-PMRC, 2007).

Fig. 1. a) La recolección de conchas en el manglar durante 
la marea baja; b) las dos especias principales cosechadas 

en el Ecuador son la “concha prieta” o “la negra” (Anadara 
tuberculosa) y “la mica” o “el macho” (A. similis). 

a

b
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Para abordar los problemas de la deforestación de 
manglares (Fig. 2), Ecuador reconoció oficialmente 
los derechos de los grupos de usuarios ancestrales 
en 1999. Desde el año 2000, el gobierno ha asigna-
do más de 50 “custodias del manglar” o concesiones 
colectivas a las asociaciones pesqueras en las cinco 
provincias costeras. Todas las custodias comparten el 
objetivo de proteger y restaurar los manglares, pero 
cada comunidad tiene su propio plan de gestión único 
para abordar las necesidades identificadas localmen-
te, relacionadas con la gestión de la pesca, la acui-
cultura sostenible, el ecoturismo y otros medios de 
vida basados en los manglares (Bravo, 2000, 2007, 
2013). 

 

Fig. 2. Áreas de manglares taladas en preparación  
para la ampliación de una camaronera.

Algunos de los planes de manejo estipulan dere-
chos de acceso y privilegios exclusivos para ciertos 
grupos de usuarios en áreas específicas, para el uso 
sostenible de recursos bentónicos como cangrejos 
y conchas (Fig. 3). Este modelo de cogestión es 
similar al de los derechos de uso territorial en la 
pesca (TURF) (Christy, 1982; Gelcich et al., 2012; 
Afflerbach et al., 2014). Los arreglos instituciona-
les son parecidos a los regímenes de propiedad co-
mún propuesto por Ostrom (1990), como solución 
a la tragedia de los comunes. Por ejemplo, las re-
glas locales acordadas mutuamente y la exclusión 
de usuarios sirvan para respaldar la renovación de 
recursos y otros procesos biológicos. En la siguien-
te sección, se describe la aplicación de la metodolo-
gía de la investigación pesquera cooperativa en una 
comunidad que recibió una custodia del manglar  
en 2001. 

mateRiales y métodos

La Isla Costa Rica está localizada en el archipiélago 
Jambelí en la provincia de El Oro en la frontera de 
Perú (Fig. 4). Los 320 comuneros dependen mayor-
mente de la pesca artesanal, especialmente la concha 
que tiene mayor importancia económica que los otros 
mariscos. 

Fig. 4. Área de estudio en el sur de Ecuador.

Esta investigación fue parte de un estudio etno-
gráfico sobre la pesquería de concha en dos provin-
cias costeras del Ecuador durante 21 meses en 2006, 
2009 y 2010. Aquí, se describe la aplicación de la 
investigación cooperativa en la comunidad de Isla 
Costa Rica. Primero, se realizó un censo conchero en 
marzo de 2009 para estimar el número actual de los 
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mariscadores (Beitl, 2010). Se seleccionó 27 volunta-
rios para participar en el proyecto de monitoreo, lo 
que representa alrededor de la mitad del número es-
timado de los 71 mariscadores en el pueblo (Beitl & 
Cruz, 2010). Los datos de pesca se recolectaron utili-
zando el método diario de pescadores que es apropia-
do cuando las observaciones directas no son posibles 
(Aswani, 2011). 

Después de haber recibido entrenamiento en la 
recolección de datos sistemáticos, una asistente lo-
cal fue la responsable para las entrevistas diarias y 
la compilación de los datos en el cuaderno. Se ano-
taban otras observaciones sobre: la marea (aguaje o 
quiebra) y el esfuerzo pesquero (número total de con-
cheros cada día). Los que fueron a conchar reportaron 
su captura total y el nombre del sitio de recolección. 
Además, se anotaron datos sobre los números de: 
horas de faena; conchas pequeñas que quedaron en 
el manglar; conchas para el criadero; conchas para 
subsistencia; costo del viaje; número total de con-
chas para vender; y la actividad alternativa si no fue a 
conchar. Con dos participantes, se crearon mapas de 
los conchales usando un GPS (Fig. 5). El mapa de los 
conchales se verificó en dos grupos focales con diez 
participantes.

Fig. 5. Conchales y Delineación de las Áreas en Custodia 
de la Isla Costa Rica.

Se utilizó SPSS 17.0 para realizar un análisis de 
frecuencia, tomando también los promedios de CPUE, 
rangos y las desviaciones estándar para cada uno 
de los sitios de conchar y según las diferentes clasifi-
caciones de manejo: 1. áreas vedadas; 2. custodia 
abierta (recolección diaria); y 3. acceso libre. Se inte-
graron los datos espaciales con los datos de capturas 
en un Sistema Geográfica Informática (GIS) para visu-
alizar los patrones en la pesca. Finalmente, se expu-
sieron los resultados preliminares a la Asociación en 

dos talleres comunitarios para verificar e involucrar 
a los usuarios en el proceso de investigación. Esta  
experiencia permitió un monitoreo del recurso en la 
Isla Costa Rica por seis meses para obtener una mues-
tra suficiente para analizar cuáles son los sitios más 
preferidos entre los usuarios y los sitios más “produc-
tivos” (en términos de captura). 

Resultados y disCusión 
Los hallazgos se reportaron en otros artículos publi-
cados; sin embargo, aquí se realizó una síntesis con 
respecto a la metodología de investigación cooperati-
va y sus implicaciones para el manejo sustentable de 
las pesquerías de pequeña escala, que son insuficien-
temente monitoreados. Primero, la comunidad efec-
tivamente manejaba la pesquería concha. Las áreas 
vedadas produjeron efectos positivos sobre captura y 
tamaños de Anadara spp. (Beitl, 2011, 2017), confir-
mando la teoría de propiedad común (Ostrom, 1990; 
Agrawal, 2001). Al mismo tiempo, en las áreas de 
“acceso libre” no parecía ocurrir una “tragedia de los 
comunes” como lo predicado por la teoría (Hardin, 
1968; Ostrom, 1990). ¿Entonces, cómo se explica 
que no ocurrió ninguna una “tragedia de los comu-
nes” en las áreas de acceso abierto?

El análisis del diario de pesca arrojó algunos pa-
trones espaciotemporales de los pescadores a la diná-
mica de los recursos en su toma de decisiones, que 
aparentemente afectaba el estado del recurso con-
cha. Por ejemplo, los concheros tienen preferencias 
espaciales y costumbres que sirven para mitigar la 
explotación indiscriminada del recurso (Beitl, 2014). 
En la práctica, los concheros dejan las conchas pe-
queñas en el manglar para mantener la productivi-
dad del recurso. La rotación entre conchales permite 
la renovación del recurso, capturas fiables para los 
pescadores, y una estabilidad relativa en el esfuerzo 
pesquero (Beitl, 2015). En las comunidades peque-
ñas tales como Isla Costa Rica, hay menos presión 
pesquera porque cada conchero tiene su lugar y se 
respetan mutualmente entre sí. Estas “instituciones 
informales” son parecidas a las normas consuetudi-
narias observadas en otras pesquerías artesanales por 
el mundo (Acheson, 1975; Berkes, 1987; Cordell, 
1992; McGoodwin, 1994; Quimby, 2015). Este res-
peto mutuo regula las pesquerías que normalmente 
operan sobre la base de “quien llega primero, se sirve 
primero” (Beitl, 2014). 

Sin embargo, nuevos desafíos tales como la des-
trucción del hábitat y encerramiento de los bienes 
públicos siguen amenazando estas formas de au-
togestión (Beitl, 2012). Como otras pesquerías de 
pequeña escala, la pesquería de concha es poco en-
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tendida. Desafortunadamente este análisis se limitó a 
seis meses y a un solo recurso. Un análisis más siste-
mático requeriría la documentación de otras especies 
para comprender mejor la toma de decisiones en condi-
ciones de incertidumbre (Salas & Gaertner, 2004, Van 
Oostenbrugge et al., 2004, Teh et al., 2012). Además, 
la investigación adicional requeriría ampliar el conjun-
to a largo plazo que permitiría el análisis multiescalar 
(Aswani, 1998, 2011; Pellowe & Leslie, 2017).

ConClusiones

Dado que las pesquerías en pequeña escala en todo el 
mundo se enfrentan cada vez más a los desafíos de la 
sobreexplotación, la industrialización y la destrucción 
del hábitat, es fundamental perseguir un conocimiento 
de las estrategias de autogestión. Este artículo sinteti-
zó los hallazgos de investigaciones que emplearon un 
enfoque cooperativo de pesquerías para explorar pa-
trones a escala fina en el esfuerzo pesquero. Los ha-
llazgos destacaron el valor de la comprensión basada 
en el lugar de las interacciones entre el ser humano y 
el medio ambiente, la toma de decisiones y el papel de 
los arreglos institucionales (tanto formales como infor-
males). Sugirieron, además, el valor de este enfoque 
para recopilar datos en pesquerías de pequeña escala, 
que a menudo carecen de la capacidad para compren-
der mejor la complejidad y las dimensiones humanas de 
las pesquerías, así como el seguimiento científico y la 
investigación de evaluación de poblaciones. 

Este caso de aprendizaje cooperativo debería ser de 
interés para las agencias reguladoras que enfrentan limi-
taciones en su capacidad para estudiar la complejidad 
en la pesca artesanal. La aplicabilidad de este enfoque 
podría ampliar el alcance y mejorar una comprensión 
más generalizada de la pesca en pequeña escala en todo 
el mundo. Los enfoques metodológicos descritos aquí 
pueden proporcionar una guía para informar enfoques 
participativos, de gestión compartida y el conocimiento 
basado en los ecosistemas con potencial para empode-
rar a las comunidades pesqueras, mediante el desarrollo 
de la capacidad local para el monitoreo y la autogestión. 
Se espera que las lecciones aprendidas de esta investi-
gación puedan aplicarse a otras pesquerías en pequeña 
escala en todo el mundo en desarrollo con una capaci-
dad institucional limitada para la investigación.
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