Los “INSECTIVOROS”

EXTINTOS

nsectivora fue un orden que agrupd a mamiferos te-

rrestres que se alimentaban fundamentalmente de in-

sectos y otros artropodos. Inclufa a diferentes familias
de mamiferos que aparentemente mostraban caracteristi-
cas primitivas comunes, como la presencia de un patron
de denticién completo —todas las piezas dentarias tipicas
de los mamiferos— que en muchos de los érdenes se ha
reducido como adaptacion a un tipo de alimentacion es-
pecifica. Ademas, estos mamiferos aparecen muy tempra-
namente en el registro fésil con individuos del Cretacico
tardio (97,5-66,4 millones de afos) y varias especies que
actualmente viven, han permanecido sin cambios aparen-
tes durante mucho tiempo. Solenodon cubanus (almiqui
de Cuba) y Solenodon paradoxus (de La Espafiola), especies
de un mismo género y cercanas geograficamente, se han
diferenciado o diversificado entre 25y 23 millones de afos
atras, segun célculos a partir de datos moleculares.

Sin embargo, estudios recientes han demostrado que
las especies incluidas en el orden Insectivora no compar-
ten estos caracteres debido a una historia evolutiva co-
mun sino a convergencia evolutiva. Es por eso que en la
actualidad los “insectivoros” se incluyen en tres érdenes
diferentes: Erinaceomorpha (puercos espines de América
y el Viejo Mundo), Crisocloromorpha (musarafhas grandes,
musarafias rubias y topos), y Soricomorpha (pequefas
musarafias de América, insectivoros pequefos de Mada-
gascar, musarafas asiaticas y musarafas ciegas). En este Ul-
timo orden, que es el mas diverso en especies, se incluyen
los géneros de soricomorfos cubanos Solenodon y Neso-
phontes (F1G.1).

FIGURA 1. Recreacién de Nesophontes. RAIMUNDO LOPEZ SILVERO, OLEO
SOBRE LIENZ0, 2010.

MARJORIE MAHE CONDIS FERNANDEZ

Los soricomorfos antillanos constituyen un grupo polé-
mico desde el punto de vista sistemético y biogeografico.
Algunos investigadores consideran que su ancestro se de-
rivd de los géneros Apternodus o Centetodon, en la actua-
lidad extintos, del Paleoceno de Norteamérica (aproxima-
damente 65 millones de afos). Otros ubican el origen en
Madagascar, mas o menos en la misma época geoldgica.
Tampoco hay un consenso acerca del momento en que el
género Solenodon se diferencié de sus antepasados, aun-
que algunos consideran que esto debid ocurrir entre 70 y
80 millones de afos antes del presente.

La debilidad de estas hipdtesis, sustentadas en evi-
dencias anatémicas y moleculares, es la ruta de entrada
de los mamiferos a la region antillana. No existe evidencia
geoldgica sobre la existencia de comunicacion terrestre
entre Norteamérica y las Antillas, y tampoco se puede
asegurar que las tierras emergidas correspondientes al
arco de las Proto-Antillas —que luego conformé las An-
tillas tal y como las conocemos actualmente— hayan
existido hace 70 u 80 millones de afos atras. Ninguna de
las vias terrestres de dispersidon que pudieran explicar la
presencia de los soricomorfos en las Antillas han perma-
necido emergidas el tiempo suficiente. No obstante, has-
ta la fecha no existen evidencias fosiles sobre un posible
ancestro de este grupo en el norte de Suramérica.

Hasta el momento, la Unica hipdtesis comprobada
geoldgicamente que explica la comunicacion continental
de las Antillas, es la de una cadena insular a través de la
Cresta de Aves, denominada GAARIandia, que pudo facili-
tar la dispersion hacia las Proto-Antillas desde Suramérica
de monos platirrinos, roedores histricognatos y perezo-
s0s. En 1996, en La Espafiola se encontraron, conservados
en ambar, los restos de un mamifero que comparte gran
cantidad de caracteres morfoldgicos con especies de los
géneros Nesophontes y Solenodon. Este fosil, cuya edad
permite ubicarlo entre finales del Mioceno temprano y
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FIGURA 2. A. Segundo incisivo
inferior subigual ybilobulado de
Nesophontes. B. Segundo incisivo
inferior de Solenodon. coLECCION
INSTITUTO DE ECOLOGIA Y SISTEMATICA.

FIGURA 3. Canino superior
trilobulado, mostrando los surcos
superficiales. No. 26.456 DE
NESOPHONTES MICRUS. COLECCION INSTITUTO
DE ECOLOGIA Y SISTEMATICA.

principios del Mioceno medio (15 - 23,7 millones de afios
antes del presente), parece sugerir que los soricomorfos
antillanos pudieron emplear esta misma via de dispersion.

Sin embargo, hasta el momento ninguna de estas
teorfas ha podido ser debidamente apoyada o rechaza-
da debido a la ausencia de evidencias fosiles en Centro y
Suramérica, situacion que se agrava si consideramos que
para muchos investigadores las relaciones filogenéticas
entre Solenodon y Nesophontes no estan claras. Algunos
plantean que las diferencias anatémicas entre estos dos
géneros son muchas, el tamafo es la mas evidente. Neso-
phontes es una pequefa musaraia mientras Solenodon es
considerado un gigante dentro de los soricomorfos. Otra
diferencia importante radica en la denticion —especifica-
mente en el desarrollo de las cUspides de los molares—,
considerada por algunos especialistas el resultado de una
historia evolutiva diferente. Hasta la fecha, las relaciones
entre estos dos géneros no han podido ser evaluadas a
partir del ADN porque Nesophontes no tiene representan-
tes vivientes y no se ha podido extraer material genético
de los restos fosiles.

De manera general, el origen y la historia evolutiva de
los soricomorfos cubanos en la actualidad es “el mayor
enigma biogeogréfico de la fauna de mamiferos terrestres
de la region’, como lo denominan Silva Taboada y colabo-
radores.

Los soricomorfos fosiles cubanos
En el registro fosil, este grupo esté representado en Cuba

por dos familias: Nesophontidae y Solenodontidae. La pri-
mera con una especie, Nesophontes micrus, y la segunda
con dos, Solenodon arredondoi'y Solenodon cubanus. Entre
las caracteristicas que permiten diferenciar a estas dos fa-
milias se encuentra la forma de los dientes. Por ejemplo,
Solenodon tiene el segundo incisivo de la mandibula, se-
mejante a un colmillo, que posee un canal bien desarro-
llado y profundo que va desde la punta hasta la raiz del
diente y se relaciona con una glandula que secreta una
sustancia toxica; mientras que el canino es pequefo. Re-
presentantes de otros géneros de soricidos presentan ca-
nales en el segundo incisivo que sugieren semejanza con
el de Solenodon, aunque son superficiales. Esta estructura
ha sido considerada Unica del género; sin embargo, estu-
dios recientes han demostrado la presencia de estructuras
similares en el incisivo inferior de otro soricomorfo que

habitd Eurasia entre el Plioceno temprano y principios del
Pleistoceno medio (5,3-1,1 millones de afios antes del pre-
sente), y en el tercer incisivo y canino superiores de un ma-
mifero euterio del Paleoceno tardio (63,6 millones de anos
antes del presente), de Canada. Nesophontes, por su parte,
presenta el segundo incisivo inferior subigual y bilobula-
do, completamente diferente al de Solenodon (F1G.2). El
primer incisivo superior es elongado y el segundo incisivo
superior es pequeno. Los caninos superiores son también
bastante caracteristicos —trilobulados y con dos canales en
forma de surcos pero superficiales y no llegan hasta la raiz
del diente, por lo que no deben guardar relacion con la
secrecion de toxinas (FIG.3).

Nesophontes micrus:

la pequena musarafa
Durante mucho tiempo, los nesofontes cubanos han

sido incluidos en cinco especies diferentes. Sin embargo,
la dltima revision del género sugiere que en Cuba sélo
habitd una especie, Nesophontes micrus (F1G.4), y que el
resto de las descritas representan extremos o anomalias
de la variacién natural de la misma especie. En los depd-
sitos fosiliferos cubanos se han encontrado dos formas de
nesofontes que difieren en el tamafno y la forma de varias
estructuras 6seas, como el craneo, la mandibula y el hu-
mero (F1G.5) —la de mayor tamafo fue descrita por Oscar
Arredondo como una especie diferente (N. major)—, pero
en la actualidad se considera que estas diferencias son el
resultado del dimorfismo sexual en talla; similar a lo sena-
lado para Nesophontes edithae, especie fésil de Puerto Rico.

Nesophontes micrus se encuentra bien representado
en el registro fosil del archipiélago cubano, incluyendo la
Isla de la Juventud y Cayo Guillermo (F16.¢), fundamental-
mente en depositos que se han formado producto de la
actividad depredadora de la Lechuza (Tyto alba). En las per-
chas habitualmente usadas por estas rapaces, se acumu-
lan durante afos sus regurgitaciones, en las que se pue-
den identificar las presas consumidas por este depredador
nocturno. El nesofontes también puede estar representa-
do en depdsitos originados por arrastres de sedimentos
hacia las cuevas, aunque esta situacién es menos frecuen-
te. Recién ha sido registrado por primera vez un individuo
que murié dentro de una cueva, al parecer producto de
una incursion accidental (F1G.7).

FIGURA 4. Reconstruccién
de un esqueleto de
Nesophontes micrusa
partir de huesos
recolectadosenel
occidente de Cuba.
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FIGURAS. Crédneos en
vistas dorsal, ventral
y lateral, mandibulas
envistas labialy
lingual; y himero de:
A. Nesophontes major
(HOLOTIPO).

B. Nesophontes micrus
(N0. 26.456).

COLECCIGN INSTITUTO DE
ECOLOGA Y SISTEMATICA.
ESCALA: 30 MM

FIGURA 6.
Distribucién de
Nesophontes micrus
en el registro fésil del
Archipiélago cubano,
incluyendo laIslade
laJuventudy Cayo
Guillermo.
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Debido a la frecuencia y abundancia con que esta pe-
quena musarafa aparece en el registro fésil, se ha conside-
rado que posefa una gran densidad poblacional, aunque
posiblemente esto se encuentra sesgado por las prefe-
rencias troficas de la Lechuza. También se ha especulado
sobre la conducta de esta especie y el tipo de ecosistemas
que pudieron ser de su preferencia; algunos autores consi-
deran que pudo construir madrigueras subterraneas como
otros soricidos actuales, y otros plantean que podia prefe-

rir dreas carsticas y refugiarse en oquedades de las
rocas, muy comunes en estas zonas.
El hallazgo de un ejemplar
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Nesophontes

FIGURA 7. Restos de un individuo de

micrus de Cueva GEDA,
Vifiales, Pinar del Rio.




FIGURA 8. Craneos en vistas dorsal,
ventral y lateral, y mandibulasen
vistaslabial ylingual de:

A.S. cubanus fésil (CRANEO No. 26 424,
MANDIBULA NO. 26 441).

B. S. cubanus actual (¥o. 1 480).

¢. Solenodon arredondoi (CRANEO POR
CATALOGAR, MANDIBULA No. 26 937).
COLECCION INSTITUTO DE ECOLOGIA Y
SISTEMATICA. ESCALA: 30 MM

FIGURA 9. Distribucién del género
Solenodon en el registro fésil del
archipiélago cubano.

de Nesophontes en una cueva, a mas de un kildmetro de
cualquiera de los accesos posibles, sugiere que esta es-
pecie también podia incursionar en cuevas; pero esta hi-
pétesis aln necesita de otras evidencias para poder ser
corroborada.

Se ha determinado que la extincidn de esta especie es
reciente —después de la llegada de Colén a Cuba-, por lo
que pudo estar relacionada con la entrada de la rata (Rat-
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© Solenodon cubanus y Solenodon arrendondoi

tus spp.) y otras especies de mamiferos introducidos por
los colonizadores que pudieron competir o depredar so-
bre esta pequefia musarafa. En la actualidad, la rata negra
(Rattus rattus) ocupa los posibles nichos en los cuales vivia
el nesofontes, y también ha pasado a ser un componente
importante de la dieta de la Lechuza.

Aunque en Cuba desde 1970 ya se conocia la presencia
de una especie fosil mas grande que el almiqui cubano
(Solenodon cubanus, F1Gs.8A Y B), no fue hasta 1993 que
se describio el almiqui gigante extinto. De manera general,
debid ser muy parecido al almiquf actual
pero de mayor tamafno (F1G.8¢). Ha apa-

recido en el occidente de la Isla de Cuba,
0 desde Pinar del Rio hasta la pro-
vincia La Habana (F1G.9). Esta
representado en depdsitos de
arrastres de sedimentos hacia
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las cuevas o en depdsitos originados por la muerte de los
individuos que han penetrado en las cuevas (F1G.10). Os-
car Arredondo considerd que esta especie pudo haberse
extinguido antes de la llegada de los aborigenes a Cuba
(@aproximadamente 7 200 afos antes del presente), pues
sus restos, a diferencia de S. cubanus, nunca se han encon-
trado asociados a evidencias producidas por la actividad
humana.

El almiqui es la Unica especie de soricomorfo que aun
sobrevive en Cuba, aunque sélo con poblaciones en las
zonas montafiosas de Guantadnamo y Holguin. En el pa-
sado su distribucion se extendid por toda la Isla (se han
encontrado especimenes fosiles hasta en la peninsula de
Guanahacabibes, el extremo mas occidental de Cuba),
estando representado fundamentalmente en depésitos
formados por arrastres de sedimentos hacia las cuevas o
por la muerte accidental de individuos que han penetrado
en ellas (F1G.9).

MAMIFEROS EN CUBA

FIGURA 10. Restos de un
individuo de Solenodon
arredondoi de Cueva
GEDA, Vifiales, Pinar
del Rio.
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