FIGURA 17. Hemimandibula de Macrocapromys acevedo en vista
lateral labial. Localidad Hueco Chico, Corralillo, Villa Clara.
PIEZA 284, COLECCION ARQUEOCENTRO SAGUA LA GRANDE. ESCALA: 30 MM

FIGURA 19. NUmero de localidades donde se han reportado restos
6seos fosiles de Mesocapromys kraglievichi. DATOS SEGUN SILVA ET
AL., (2007) E INEDITOS DE M. CONDIS.

cie respecto de M. latus, con cierto nivel de entrenamiento
se puede detallar que el neurocrédneo de M. acevedo, en
vista superior, es mas estrecho, y los huesos nasales y las
bulas auditivas son mas estrechas. La mandibula, en senti-
do general, es menos robusta (F1G.17).

El género Mesocapromys, incluye varias especies vivientes y
solo M. kraglievichi aparece como especie extinta. Su des-
cripcion se realizd sobre la base de una hemimandibula
izquierda carente de una parte de la regién proximal. La
pieza holotipo se encuentra en el Instituto de Ecologfa y
Sistemdtica, La Habana, identificada como CZACG1.335 y
fue colectada por Oscar Arredondo en 1959, en la Cueva de
Paredones, Ceiba del Agua, Caimito, provincia de La Habana
(F1G.18). La distribucion de esta especie, hasta el momen-
to, no es amplia y sélo se le conoce de varias localidades
de LaHabanay en Cueva GEDA, Pinar del Rio (F1G.19).

El material osteoldgico que ha permitido su caracteri-
zacion estd basado en hemimandibulas. La identificacion
de las mandibulas de M. kraglievichi es muy dificil, sobre
todo cuando existen otras cuatro especies recientes con
una morfologia similar. Como caracter distintivo de la
mandibula, en vista superior, el céndilo articular se obser-
va por dentro del borde externo de la cresta masetérica y
el cuerpo mandibular, anterior al proceso coronoides, es
largo y bajo (F16.20).

FIGURA 18. Vistas labial ylingual del holotipo de Mesocapromys
kraglievichi. Localidad Cueva de Paredones, Ceiba del Agua,
La Habana. PIEZA CZACC 1.335, COLECCION IES. ESCALA: 30 MM

Los paleontélogos y mastozodlogos Oscar Arredondo de
la Mata (1918-2001) y Luis S. Varona (1923-1987) dieron a
conocer a la ciencia varias especies de roedores caprémi-
dos fésiles de Cuba, que en la actualidad son consideradas
sinbnimas de otras especies 0 permanecen como espe-
cies de dudosa identidad, pues fueron descritas a partir de
materiales muy fragmentados o escasos. Estas especies
son Mysateles jaumei, Mesocapromys delicatus, M. gracilis,
M. minimus y M. silvai (F1G.21). Restos fésiles mejor conser-
vados, con caracteres diagnosticos evidentes que se adju-
diguen a alguna de estas especies, podrian establecer o
no la identidad de las mismas.
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FIGURA 20. Rama mandibular de
Mesocapromys kraglievichi en vista
labial. Localidad Cueva Lamas, Santa

Fe, Ciudad de l1a Habana.

PIEZA S/N, COLECCIGN OSCAR ARREDONDO.

ESCALA: 30 MM

FIGURA 21. NUmero de localidades por provincia donde se han
reportado restos 6seos fésiles del género Macrocapromys. DATOS
SEGUN SILVA ET AL., (2007) E INEDITOS DE 0. ARREDONDO Y C. ARREDONDO.

Los roedores han evolucionado durante varios millones de
anos en tierras antillanas y han sido un grupo relativamen-
te exitoso. Su registro fésil distribuido en todo el territorio
nacional y la abundancia extraordinaria de restos ¢seos en
numerosas localidades, pueden sugerir el éxito ecolégico
de estos roedores. Tal y como ocurre en la actualidad, los
caprémidos explotaron ampliamente diversos ecosiste-
mas. Los diferentes eventos climaticos y geoldgicos que
han provocado ascensos y descensos del nivel del mar en
los ultimos miles de afos, con la consiguiente disminucion
de tierras emergidas y extension de éstas, probablemente
llevaron a la extincién algunas especies; no obstante, otras
lograron sobrevivir hasta nuestros dias. Probablemente, las
diferencias de tamafo, la explotacién de diferentes habi-
tats y recursos, asi como la disponibilidad, abundancia y
variedad de alimentos, fueron elementos que permitieron
minimizar la competencia entre las diferentes especies y
facilitar la coexistencia.
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