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RESUMEN. En el estudio de la composición por familias del orden Coleop­
tera en los dif erentes estratos de los seis ecosistemas estudiados se ob­
tuvo que la dominancia numérica de algunas de estas familias estuvo en de­
pendencia del estrato y del ecosistema. En el primer estrato (hojarasca) 
fue Staphylinidae la más abundante y más frecuente en los ecosistemas; y 
el bosque latifolio de San Diego fue el de mayor riqueza en familias. En 
el segundo estrato (O a 10 cm de suelo), el de mayor riqueza y abundancia, 
Staphylinidae y Scarabaeidae comparten el primer lugar; y en las planta­
ciones de Hibisous elatus de la Sierra del Ros•rio fue donde se obtuvo el 
mayor número de familias. En el tercer estrato (10 a 20 cm de suelo), el 
más pobre, Curculionidae y Scarabaeidae fueron las más frecuentes y mas
abundantes en este caso; y el ecosistema de mayor riqueza fue el bosque
latifolio de San Diego. 

1. INTRODUCCIÓN

En las investigaciones de la fauna de la hojarasca y del suelo de los eco­

sistemas forestales es necesario profundizar en el estudio taxonómico de 

la misma, en el análisis de sus nichos estructurales y de su papel en el 

ecosistema, para poder comprender mejor el funcionamiento de los miamos. 

Uno de los problemas básicos encontrado.a en el estudio de la hojarasca es 

la necesidad de conocer la distribución de los grupos de individuos descom­

ponedores y determinar cuál es la participación de los microorganismos y 

saprÓfagos en la descomposición (Staohurski y Zimk:a 1 1976). 

El orden Coleoptera es un taxon, por lo general, abundante en la ho­

jarasca y En el suelo, y ocupa uno de los primeros l_ugares dentro. de la 

macrofauna de algunos de los ecosistemas forestales cubanos (González y 

Herrera, 1983!!, �; González .!.i .!!•, 1983; LÓpez .!! � •• en prensa�), as! 

como dentro de la fauna emergente de estos ecosistemas forestales 
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(González y Herrera, 1983�; LÓpez et al., en prensa�). Obrtel {1971) ha 

indicado que en los bosquea de tierras bajas de Moravia este orden es uno 

de los componentes mayores de la comunidad de artrópodos de la superficie 

del suelo, y un resultado semejante obtuvo el mismo autor al trabajar so­

bre la abundancia de Carabidae y Staphylinidae en la superficie del suelo 

de los carnpos de Lucerne, en 1968.

Este taxon agrupa individuos con hábitos alimentarios muy disimiles, 
y por esta razón, a la hora de realizar un estudio sobre los mismos, se 

hace necesario clasificarlos sistemáticamente hasta el nivel ie familia 
por lo menos, con el objetivo de poder interpretar mejor sus funciones en 

estos ecosistemas. 

Algllllas especies de las familias Soarabaeidae y Curculionidae pueden 
constituir plagas de los pinares, debido a que las larvas atacan las raí­
ces, y los adultos las ag�jas (Hochmut y Milán, 1975), mientras que otros, 
los de la familia Scolytidae, pueden atacar la madera de los pinares (Nllll­

berg, 1974; Hochmut y Milán, 1975; Goix, 1977). Sin embargo, no todos los 
coleópteros constituyen plagas, pues algunos redistribuyen e incorporan la 
mat.eria orgánica de los restos vegetales que caen al suelo. Numerosos au­
tores (Ghylarov; 1967, 1971; Kitasawa, 1967; Zimka, 1975; Kucera, 1976;

Nowak, 1976) coinciden en plantear que los indiviquos que habitan en el 
suelo, tanto depredadores como descomponedores, participan de forma di­

recta y dinámica en la destrucción e incorporación de la materia orgánica 

al mismo. 

El objetivo de este trabajo fue determinar la composici.Ón por familiae 

de los coleópteros que habitan en la hojarasca y el suelo (cada 10 cm de 
profundidad) en seis ecosistemas forestales cubanos, y realizar la compa­

ración entre los mismos. Este estudio sentará las bases para las investi­

gaciones futuras de los ecosistemas �orestales cubanos. La identificación 

de las familias de este orden la realizó el Dr. Nikitsky, del Instituto de 
Morfología Evolutiva y Ecología Animal, de la URSS. 

2. MATERIALES Y LmTODOS

Las investigaciones se realizaron en 1981, en seis ecosistemas forestales 

de Cuba: Sierra del Rosario (P. del Rio): plantación de Hioiscus elatus 
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(descrita por Sagué, 1976) y bosque latifolio (descrito por Kerenski; 

1975); San Diego (P. del RÍo): plantación.de Pinus caribaea (descrita en 
. 

-

el presente trabajo) y bosque latifolio (descrito por Lastres, en prensa); 

Paso Cuba, Baracoa (Guantánamo): plantaciones de Hibiscus elatus y de 

� cubensis (ambas descritas en el presente trabajo). Las plantaciones 

de Hibiscus �latus Sw. de Baracoa, Guantánamo, tenían aproximadamente la 

misma edad y características semejantes en cuanto a la vegetación de soto­
bosque y el espesor de la capa de hojarasca, que las plantaciones de 1!· 
e1atus de la Sierra del Rosario, Pinar del RÍ�. En las plantaciones de 

. 

. � cubensis de Baracoa la vegetacion de sotobosque predominante la oone-

tituyen las gramÍneas al igual que en las plantaciones de� caribaea 
de San Diego, Pinar del RÍo, aunque la densidad de las gramíneas es may9r 

en el primer ecosistema (f. cubensis). 

Los muestreos- se realizaron en el mes de diciembre, época de seca, y 
en cada ecosistema se tomaron cuatro muestras de 0,25 X 0,25 m de área 

(número 111:Ínimo de muestras a tomar, de acuerdo con.S, Golovatch, comuni­
cación personal). Se midiÓ el _espesor de la capa de hojarasca de ce.da 

. muestra, se tamizó, y se colectaron todos los invertebrados de la macro­

:tauna presentes. Las muestras de suelo se tomaron cada 10 cm de profun­

didad hasta que loe individuos fueran muy escasos (1 o 2) o estuvieran au­
sentes. La colecta de loe invertebrados se efectuó por métodos manuales 

similares a los empleados por otros autores (Kaczmarek, 1967; GÓrny. 196tJ� •

.!2, .g,;. Nowak, 1971; Springett, 1981).

El procesamiento de las muestras se efectuó en el campo para evitar 

las pérdidas de los individu�s y afectar lo menos fOSible los ecosistemas. 

Al terminar dicho procesamiento se depositaba el suelo y la hojarasca en 
el mismo lugar donde habían éido extraídos. Los ejemplares de Coleoptera 
se separaron y se identificaron hasta nivel de familia. 

J. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

J.1 Composición de las familias del primer estrato (hojarasca)

En la Tabla 1 se indican las familias de este orden presentes en la hoja··· 
rasca. De todos los ecosistemas estudiados, el bosque latifolio de San 

Diego fue donde se colect� el mayor nÚniero de familias y con mayores den• 

sidades. Las más pobres en este sentido fueron las plantaciones de 
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� caribaea de San Diego y el bosque latifolio de la Sierra del Rosario, 
en los cuales aparece Coleoptera representada por una sola familia. Kuc•ra 

(1976) indicó que los bosques son más ricos en especies animales que los 

sitios oon monocultivos; Yanovpki (1974) y Hocbmut y Milán (1975) plantea­

ron que la mayor diversidad se encuentra en los bosques mixtos con amplia 
gama de hábitats, cuestión esta que no pudo comprobarse totalmente en nues­

tro caso. Seis de las familias colectadas por nosotros las reportó Obrtel 
(1971) en un estudio sobre las familias de Coleoptera que viven en las 
tierras bajas de los bosques de Moravia. 

De todas las familias, la más abundante y que se encontró presente en 
casi todos los ecosistemas fue Staphylinidae, que es representativa del 

suelo y la hojar�sca (y que también fue reportada por Obrtel, 1971, como 
la más abundante en la hJjarasca del bosque de las tierras bajas de Mora­
via, con 36,4% de las poblaciones de Coleoptera estudiadas por él). Valo: 
res semejantes (37,0%) obtuvimos en el bosque latifolio de San Diego. 

Obrtel ( 1968)
° 

reportó que las familias que predominaron tanto en nii­
me:t'o como en especies en el orden Cole_optera, en la superficie del euolo 

de los campos de Lucerne, fueron Carabidae y Staphylinidae1 y Powll y 

Skaley (1975) y Ghylarov (1979) indicaron que, entre los coleópteros, Sta­
phylinidae ocupa uno de los primeros lugares; 

De las tres familias que habitan las plantáciones de Hibiscus olatus 

de las dos �ocalidades, son comunes dos: Staphylinidae y Ptilotl.actylidae' 
(Tabla 1). En las dos plantaciones estudiadas en Baracoa, Hibiscus �­
�y� cubensis, se reportaron las mismas familias p con poblaciones 

altas �n sentido general (Tabla 1). 

J.2 Composición por familias del s ep¡Wldo estrato (O a 10 cm de suelo).

En el segundo estrato encontramos Wla mayor variedad de familias en las 

poblaciones de Coleoptera '(Tabla 1). Cuatro de las familias encontradas 
por nosotros las reporta Yanovski (1974) en su trabajo sobre la distribu­
ción de cDleÓpteros xilÓfagos en los bosques de Mongolia. En nuestro ca­

so, el ecosistema de mayor abundancia y variedad fue la plantaciÓ� de!!!­

biscus elatus de la Sierra del Rosario, pero, en sentido general, en todos 
los ecosistemas la familia más abW1dante y frecuente fue Scarabaeidae, ln 
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que conjuntamente con Curculionidae y Staphylinidae. forman las m•s numero­
sas de este estrato. 

La presencia de las dos primeras familias es lÓgica. pues, seeún 

Hochmut y Milán· ( 197 5), las larvas de algunas de las especies de es tas fa­
milias se alimenta11,de ra!ces, muy abundantes en este estrato. Lastres y 
Sagué (1976) �n las plantaciones de Hibiscus elatus de la Sierra del Rosa­
rio, L.' Lastres (comunicación personal) en el bosque latifolio de la Güira, 
San Diego. l Hernández (en prensa) en las plantaciones de� oaribaea 
de San Diego, determinaron que en los primeros 10 cm· de suelo es donde 

existen los mayores porcentajes'de raíces. 

. 

Kapoor (1977) reportó una especie de Curculionidae que ataca los pina-

res, y Obrtel (1971) planteó que la rnayor!a de los aduitos y larvas de 
Staphylinidáe viven sobre la superficie del suelo y en las cavidades, y 
son grandes depredadores, necrÓfagoa o saprÓfagos, y que wia vez que,ter­
minan su desarrollo, las larvas pupan en el suelo. Ghylarov (1979) repor­
tó Staphylinidae como una de las dos familias más abundantes del orden en 
el suelo, y Powll y Skaley (1975) la repo�taron como la segunda en impor­
tancia, lp que explica la abundancia de estos invertebrados en la hojaras­

ca y en los primeros 10 cm de suelo. 

Al analizar la composición por familias entre �os diferentes ecosis­
temas, encontramos que de los dos bosques latifolios, el de San Diego es 

, el de mayor variedad, lo que coincide con lo que reportó Yanovski (1974). 
El de la Sierra del Rosario, aunque tiene una mayor abundancia. sólo apa­

recen cinco familias, mientras que en el de San Diego se e�cuentran ooho, 

prácticamente ei doble.· Es curioso señalar que las familias presentes. en 
el bosque de la Sierra d•l Ro�ario también lo están·en el bosque de San 

Diego. 

Al comparar las plantaciones de pinares, vemos que mientras que en 
' . ' 

� cubenais de Baracoa están presentes tres f�ilias, en� .2!.!:!-

� de San Diego sólo se col�ctaron dos. Además, Lampyridae es común a 
l.os, dos ecosistemas, a pesar <}e la distancia geográfica ent're ambos. En

las plantaciones de Hibiscus elatus de la Sierra del Rosario se obtuvo

mayor número de familias y con mayores déns�dades que en las de Bara�oa. 

Estos valores obtenidos en las plantabi�nes de Hibiscus elatus de la 
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Bierra del Rosario también uuperaron al resto de los ecoaiate111&s. Esto 

contradice lo que plantearon Yanovski (1974), Hochmut y Milán (1975), �

Kucera (1976), sobre la mayor diversidad de los bosques con respecto a las 

plantaciones, sin que podamos explicar la razón de este fenómeno. 

3.J Composición de las familias del tercer estrato (10 a 20 cm de suelo)

El tercer estrato fue el más pobre ( '!'abla 1) desde el punto de vista de 

la abundancia y de ld' composición por familias. El ecosistema donde se 

colectó mayor nÚmero de familias fue el bo�que latifolio de San Diego, y 

los ecosistemas donde no se colectó ningún organismo fueron el bosque la­

tifolio de Sierra del Rosario y las plantaciones de Hibiscus elatus de 

Baracoa. Todas las especies de Ooleoptera que se colectaron en este es­
trato fueron larvas (R. González, en prensa) y pertenecen a familias que 

tienen hábitos alimentarios rizófago�, como son Scarabaeidae.y Ourculio­

nidae. Según Hunt y Farrier (1974), la oviposiciÓn de Ourculionidae se 
realiza a un pie d� pirofundidad, en las raícea (en el entorno de las mis­

mas)¡ semejantes resultados obtuvo Wilson (1975}.

El encontrar larvas de Ooleoptera a esta proftmdidad,puede represen­
tar ventajas para el suelo por los beneficios que las mismas le brindan a 
éste, al trasladarse dentro del suelo, tanto al mejora:i:· las condiciones 

. . 
. 

, , / , 
. 

de drenaje y aireacion, como la incorporacion de la materia organica al 
mismo, como han planteado Atlavinité et al. (1968), Barnes '(1970), y 
Kretzschmar (1978). Pero también puede ser perjudicial para el ecosis­
tema, al atacar el sistema radical de las plantas como señalaron Hochmut 

y Milán (1975). El ·cuarto estrato no se analiza pues en él no se repor­

tó colecta alguna. 

4. CONCLUSIOÍIBS

La composición por familia del orden Ooleoptera en los ecosistemas estudia­

dos depende del estrato 3 del ecosistema de que se trate. En la hojarasca 
del bosque de San Diego es donde mejores,cerrdiciones enoontraron el mayor 

número de familias de este.orden,� está muy bien representada Staphylini­

d.ae. En el segundo y tercer estratos predominan familias como Scarabaei­

dae y Curculionidae, pues sus larvas se alimentan de raíces, y 
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Staphylinidae ocupó 'el segundo lugar en el segundo estrato. L'os ecosiste­

mas con mayor nÚmero de familias presentes-en el segundo estrato fueron 

Hibiscus elatus d� la Sierra del Rosario y el bosque latifolio de San Die­
go. El tercer estrato presenta una fauna pobre en los ecosistemas estu­

diados; el que presentó el mayor nÚmero de familias fue el bosque latifo­

lio pe San Diego. La interacción más favorable de todos los factores para 
una mayor varie'dad de familias se obtuvo en el bosque latifolio de San Die­
go, y las mejores condiciones para esta faima se presenta en el segundo 
estrato, en las plantaciones de Hibiscus elatus de la Sierra del Rosario. 

La estratificación por familias, así. como la composición de las mis­

mas en los di!erentes ecosistemas, está determinada por un complejo de 

factores que interactúan entre sí., entre los cuales la vegetación puede 

ser un factor de gran importancia, pues a pesar de que los ecosistemas se­

mejantes que se analizaron no se encontraban en la misma localidad, se en­
contró que, por lo general·, las familias eran comunes entre éstos. 

En el cuarto estrato (20 a 30 cm de suelo) no se óbtuvo oolgota al­

guna; parece ser que en esta época del año no existen las mejores condi­

ciones de vida para estos insectos, en este estrato. 
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ABSTRACT. Family composition of the order Coleoptera was atudied in dif­
ferent strata of six ecosystems. Numerical dominance of sorne familiea 
depended on stratum and type of ecosystem. Staphylinidae was the most 
abundant and frequent family in the first stratum (litter) of all ecosys­
tems, while the broad-leaf forest at San Diego de los Baños was the rich­
est in families._represented. In the second stratwn (0-10 om in depth), 
Staphylinide.e and Scarabaeidae abare the greatest abundahce, wbile plan­
tations of Hibiscus elatus from Sierra del Rosario ahowed the highest di­
veraity of familias. In"the third, poorest stratum (10-20 cm), Curoulio-

. nidae and Soarabeidae predominated, and the broad-leaf forest of San 
Diego was the richest ecosystem • 
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TABLA 1. Composición por familias del orden Coleoptera. en estratos de 
los seis ecosistemas estudiados. A. �rimer estrato (hojarasca)¡ "· se-
gundo estrato (0-10 cm); c. tercer estrato (10-20 cm). 

San Diego Sierra Rosario Baracoa 

Familia Bosque � Bosque Hibiacus Hibiacua Pinus 
caribaea e la tus elatus cu ben sis 

A B C A. B e A B C A B e A B e A B e 

Aoanthooerua 

Staphylinidae 

ptilodaotylidae 

Soarabaeidae 

Carabidae 

Curculionidae 

Scydmaenidae 

Sylvanyidae 

Coocinellidae 

Lampyridae 

Cantharidae 

Pselaphidae 

Nitidulidae 

Elateridae 

Scaphidiidae 

Tenebrionidae 

Dermeatidae 

Chrysomelidae 

Desconocidos 

Total 7.3 30 7 12 8 8 5 4.3 o 7 79 2 22 38 o 40 12 8 
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