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de Cuba. 
, , i ,. Composicion por taxones 

ZÁ . 2 , Ó 2 Rafael GON LEZ OLIVBR , y Rene L PEZ CASTILLA 

RESUMEN. En los ecosistemas estudiados, los principales componentes de la 
macrofaWla del suelo y de la hojarasca fueron .Fo:t'll11cidae, Coleoptera, 
.A':rachnida, Dip�opoda, Megadrili (Oligochaeta), y Chilopoda¡ excepto CQleop
tera y Chilo�oda, el r�sto son muy abundantes y frecuentes, aunque su do·· 
minancia numerica vario en dependencia del estrato y del ecosistema. Mien
tras Diplopoda prefiere habitar en el primer estrato (hojarasca)' y on' el 
segundo (O a 10 cm de suo�Q) en las plantaciones de Hibiscus elatus, en 
las dos localidades, Ara_chnida habita en el primer estrato .de los bosques 
latifolios y las plantaciones de Pinus cubensis. No sucede as! con Mega
drili, que prefiere vivir en el suelo propiamente dicho. La macrofauna de 

# , 

la hojarasca y del suelo esta compuesta por taxones de gran importancia en 
la productividad del ecosistema.· Se encontró que las caracteristicas de la 
hojarasca influyen de una· forma u otra en la abundanoia y composición de la 
fauna. 

1. INTRODUCCIÓN 

La fauna de la hojarasoa y del suelo de los ecosistemas forestales desempe

ña un papel importante en los mismos, pues entre sus funciones está la de 

enriquecer estos suelos y mejorar sus propiedades t!sicas y quÍmicao. Nu• 

merosas son las investigaciones que en este sentido se llevan a cabo en la 

actualidad, y muchos autores (Atlavinyt' !! !!•, 1968; Ghylarof, 1967,

1971¡ Kitasawa, 1967¡ Kretzschmar, 1978; Kuoera, 1976; LjWlstrom !! !!•, 
1973; Nowak, 1971; 1976¡ Reichle, 1971 ¡ Zimk:a, 1975) han coincidido en se

ñalar la referida importancia. de esta fauna. La misma forma parte�de una 

�d complicada que reincorpora al suelo los elementos qu!micos extra!doa 
' 

' 

por los productores primarios, awnenta el oonteni-do de materia orgánica 
del suelo, y disminuye la erosión, lo que conlleva .u.na 1118:YOr productividad 

del ecosistema. 

Las investiga'ciones sobre esta temática son bastante escasas en las 
regiones tropicales (UNESCO, 1978). En Cuba se realizaron trabajos sobre 

�������-�� 
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la macrofauna de la hojarasca y del suelo en el bosque latifolio 1 de la 

Sierra del Rosario ( Gonzále z y Herrera, 198.3!,); el bosque la·tifoliQ de 

San Diego_(González tl !!!.•, 1983); las plantaciones de Hibiscus elatus 

de la Sierra del Rosario (González y Herrera, 198.3�); y las plal)taciones 

de� tropicalis Morelet (LÓpez tl &•, en prensa), hasta los primeros 

15 cm de suelo. 

·El objetivo de este trabajo es comparar la composición de la fauna de

la hojarasca y del sue.lo (ca.da 10 cm de profundidad) de algunos ecosi8te

mas forestales cubanos, en la época de seca. Este estudio sentará las ba

ses para las ü1v,estieaciones futuras y aumentará el conocimiento de los 

ecosistemas forestales cubanos tan poco estudiados hasta el momento. 

2. MATERIALES Y 11.t·.roJJOS

Las investigaciones r.e realizaron en los si�uientes seis ecosistemas fo-

resta.les; Sierra del Rosario (P. del R{o); plantación de Hibisous elatus 

(descrita por Sagué, 1976) y bosque latifolio {descrito por Kerenski, 

1975); San Diego (l'. del R!o); plantación de Pinus caribaea (.descrita en 
. ��-

el presente trab�jo) y bosque latifolio {descrito por Lastres, en, prensa)¡ 

Paso Cuba, Baracoa (Guantánamo); plantaciones d, Hibiscus elatus y de 

Pinus cubensis (ruubas descritas en el presente trabajo). Las plantaciones 

de ·HibisCY:S elatus Sw. de Baracoa (Provincia de Guantánamo) tenían aproxi-
' .. 

madarnente la misma, edad y características semejantes, en cuanto a la ve-

getación de sotobosque y el espesor de la capa de hojarasca, que las plan

taciones de Pinar del Ria. En ambas plantaciones de pinares la vegetación 

pre.dominante del sotobosque es gramíneas, pero en E!!:!.!!.! cubensis de Ba:ra

coa (Guantánarno) ésta es mucho más densa. 

Los muestreos de los seis ecosistemas se efectuaron en el mes de di

clembre de 19131, Ópocu de ;cea, y en cada uno de ellos se tomaron cuatro 

muestras de 0,25 x 0,25 m de área. El número de muestras se det�rminÓ se

gún s. Golovatch (comunicación personal). Se midió la profundidaii de la 

capa de hojarasc� de cada muestra; de�pués st tamizaron las muestres, y se 

colectaron todos los invertebrados de la macrofauna presente. En el caso 

del suelo, se t'omaron muestras cada 10 om de profundidad hasta ·que los in

dividuos fueran muy escasos. La colect� se realizó �or método manual si

milar al utilizado por Kaczmarek (1967)¡ GÓrny (1968!,, l, a,)¡ Satchell 

(1969); y 6pringett (1981).
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El procesamiento de las muestras se efectuó en el campo para evitar 
"l.a.a pérd�a.aa de los animales, loa que posteriormente se identificaron h�s
ta las categorías de clase y orden. Con los �atos obtenidos se procedió 
a determinar el promedio de individuos por metro cuadrado por cada ecosis

tema y cada taxon. Los datos obtenidos en cuanto a la abundancia por 

táxones•de los seis ecosistemas estudiados, se evaluaron estadísticamente 
mediante el análisis de varianza de'clasificaciÓn doble•y triple y la 
prueba de Duncan con grados de confiabilidad de 95 y 99%.

J. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

J.1 Composición de la fauna 

Entre los indlviduos que componen la macrofauna d el suelo y la hojarasca 

de los ecosistemas estudiados encontramoa los táxones siguientes: Pormici

dae, Coleoptera, Arachnida, .Diplopoda, Megadrili (Oligochaeta), y Chilopo
da_, los cuales estuvieron bien representados en casi todos los ecosiste-

. , , mas. El analisia de varianza de la abundancia por taxones e.n los seis 

ecosistemas arrojó diferenci�s altamente significati vas (1%), donde se 

<lestaca como los individuos más abundantes Pormicidae. 

El resto de loa individuos, menos abundantes y menos frecuentes, los 
, -

agrupamos en "otros", y entre estos se pueden citar Blathodea, Homoptera, 

Ort�optera, Symphila, lsoptera e Isopoda, Sin embargo, en muestras aisla

das de algunos ecosistemas se encontró una elevada densidad de organismos 
, , pertenecientes a los ordenes Isoptera e Isopoda, a lo que se debe el alto 

valor que se observa en el acápite "otros", Una composición semejante a 

la obtenida por nostras reportó Phillipson (1975) para los suelos en gene

ral. 

La profundidad a la que habita la fauna varió en dependencia de los 

ecosistemas, y se observa que en loa dos estudiados en Baraooa ésta vive 

hasta mayores profundidades que en loa de Pinar del Río (Tabla 1). Esto 

puede relacionarse con las características del sistema radical de las plan

tas, las condiciones de humedad, y las caraoter!stioaa del suelo, El sis

tema radical de los ecosistemas eatudiadoá en Pinar del Río, por lo g ene

ral, se encuentra en loa primeros centímetros de suelo·. 
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Bn las plantaciones estudiadas en Baracoa encontramos individuos has� 

ta <le JO cm, mientras que en los ecosistemas de Pinar del R:Ío no se obtuvo 
colecta en ninguna muestra del cuarto estrato (20 a .30 cm de suelo) o in-

clusive las poblaciones del tercer estrato (10 a 20 cm de· suelo) fueron 
.1otablemente escasas en comparación con el estrato segundo (O a 10 cm de 
suelo), corno es el caso del bosque latifolio de la Siel'ra del Rosario. 

Resulta dif{c\l explicar l?, razón por la que, a pesar de la sequedad 

de los estratos superiores del sue1o en lqs ecost!.atemas estudiad-os en 
Pinar del Río, ·la :fauM predominó en ellos. Una posible cau!>a puede ser 

la eatruc tura pedregosa .o arenosa a partir de alrededor. de los 20 cm, lo 
que dH'icul ta la vida de la fauna; esto no ocurre en loa suelos de los eco
sistem�s estudiados en Baracoa. Pataki (1972) destacó que la faunA depen

de de las condiciones del suelo, y Ghylarov (1967, 1971) indicó qué la pro

fundidad del suelo estará determinada por la actividad de su ;!.'auna; tesis 
ambas que parecen confir111a.1:ae con nuestros re·sultados. 

3.2 Relación entre el espesor de la ho,iarasca y la densidad de la fauna 

En la Tabla 1 se analiza la composición por estratos de la fauna en cada 

ecosistema. Al comparar estad!sticamente. la abundancia de estos inverte
brados en la hojarasca, encontramos que las difurencias :fueron.altamente 
sienifj cnti vas ( 1�&), y se destacó la abundancia que presenta el bosque 

1atifolio del Parque Nacional "La Güira", en San Diego. 

' La profundidad de la capa de la· hojarasca ( Ta..bla 1) varió en depen

den.::ia del ecosistema, 'Y los mayores valores promedio se obtuvieron en 

los booque� latifolios y en las plantaciones de'pinares. En el bosque 

latifolio de la Sierra del Rosario la hojarasca tuvo un espesor de 3 cm, 
rnient�s que en el de San Diego fue de 2 cm. La capa de hojarasca grue� 

sa, de fácil descomposición, que presentan los bosques latifolios asegu

ra altas poblaciones de invertebrados, ya que una capa de hojarasca grue

Ba tiende a d.eualar la temperatura y la humedad ( Cloudsley-Thompson, 
1974) y sirve de refugio (Robert, 1965). 

}]n las· plantaciones de pinares la abundancia de las poblaciones sue-

le ser inferior a la de los bosques lati:folios, a pesar de tener una oapa 

de hojarasca �ruesa. Esto puede deberse a que las agujas de los pinos 
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son de más dificil descomp�s1ciÓn,'por lo que se �cum�lan en gran oantidad¡ 
. , . . -esto hace mas dificil que s� desarrolle en la hojarasca la tauna desoompo-

nedora. Es de señalar que, a pesar ce estar tan distante las dos planta
ciones de pino estudiadas {Pinar del RÍo y Guantána.no), la p:-:·oi'und::.dad 
promedie, dt? este estrato fue la misma ( 2, 75 cm). En las plantaciones de 
Hibi.,cus elatus se repoJ'.'taron los menores valores de profund.idad de la ho
jarasca. 

De los resultados _que se obtuvieron no puede deducirse 1.ma relaci.Ón 
marcada entre el' espesor de la capa de la hojarasca· y la abundancia de 

, ,. \ 

las poblaciones, sobre todo en Finar del Río, 
0
Una prueba de esto es que, 

aunque el menor valor en el espesor de la hojarasca se registró en !!.• 
elatus, la abundancia de � fauna es mayor en ésta que en � cax•ibaea; 
esto pudiera estar determinado por lo que se expresó anteriormente y lo 
que planteó Ghylarov (1971) de que la densidad y la 1:1ctividad de los ani
males que habitan el suelo depende del tipo de desc�mpo�iciÓn de la lioj�
rasca, la cual depende de la natu:relezfl dE;I las hojas. 

La relación entre la abW1dancia de la tauna y la profundidad de la 
hojarasca en las plantaciones de!!• elatus y!• cubensis, en Baracoa, fue 
inversa a la de Pinar del R!o; la razón puede ser que en el ecosistema 
de R• cubensis existe en el sotobosque mayor cantidad de gram!no�s que en 
el de!• caribaea de Pinar del RÍo, la que aportará, como es lÓgico, ma
yor cantidad de materia orgánj_ca de más fácil descomposición, ,y mejores 
condiciones de refugio. Ademas, como ha planteado Plowman (1979), el de-· 
sarrollo pobre del humus puede rostríngir el número de individuos que vi
ven,en el piso de los bosques tropicales y subtropicales. 

3.3 Abundancia de la fauna en el primer eBtrato (hojarasca) 

La abundancia de la fauna de la hojarasca por táxopos dependió del ecosis
tema (Tabla 1). En los bosques latifolios, las colectas más altas fueron 
las de las poblaciones de Arachnida y de "otros". Es muy probable que las 
poblaciones qu; aquí habitan sean equilibradas, entre otros factores, por 
las p.oblaciones de Arachnida, lo que explicaría las al tes poblaciones de 

I 

estos invertebrados. • 
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En las plantaciones de pino de Pinar del R!o, la variabilidad de es

te estrato es muy pequeña, pues solamente aparecen cuatro táxones, y el 

primer lugar también lo ocupa Araohnida. Por el contrario, la fauna de 
las plantaciones de pino de Baracoa es más rica, como lo demuestran los 

datos de la Tabla 1, pues todos los táxone.s que se analizaron estuvieron 
presentes y el grupo "otros" ocupó el te'rcer lugar. La composición de es
te ecosistema se asemeja a la del bosque latifolio de San ·Diego, lo que 
puede deberse, entrd ótros factores, a las condiciones específicas de la 
localidad y a la abundancia de gramfneas del sotobosque, que favorecen a 

estos inver.tebrados. 

La fauna de invertebrados de ll• elatus estuvo representada po1• los 

miemos táxones, pero en densidades diferentes. Mientras que en la Sierra 

del Rosario los primeros lugares fo ocuparon Diplopoda 1 el grupo "otros", 
en Baracoa fue a la inversa. Es significativo que en ambas plantaciones 
Diplopoda ocupó un lugar ventajoso con respecto al resto de los ecosiste
mas. Batos organismos, debido a su actividad descomponedora de detritus, 
intervienen en el reciclaje de los elementos qUÍmicqs en el ecosistema. 

Los resultados indican que las mejores_c�ndiciones para la vida de Diplo-. 
poda las brindan las plantaciones d_e !!• ela tus, ya que, como plantearan 
Hochr1ut y Milán (1975), los bosques monoespec:Íficos influ1en sobre la com

posición y abundancia de la fauna. 

J.4 Abundancia de la fauna en el segundo estrato (O a 10 cm de suelo)

El segundo estrato tuvo una densidad considerable de organismos en todos 

los ecosistemas, menos en las plantaciones de .f• oubensie (Tabla 1). Las 

mayores densidades de invertebradóa de este estrato •e obtuvieron en las 
plantaciones de.!:!.• elatus¡ el segundo lugar le correspondió al ecosistema 

de bosque latifolio en las dos localidades, y E!l Último lo ocuparon las 

plantaciones de pino. Es de destacar que, a pesar de la gran distancia qué 
separa a los dos tipo2 de plantaciones estudiadas, los valores de la abun

dancia para este eatr-dto se corresponden. Las diferencias encontradas en 

la abundancia· de cada ecosistema no fueron estadísticamente significativas. 

Este estrato tiene una composición semejante también en los bosques 

latifolios. Los táxones más abundantes en los dos ecosistemas de Pinar 

del Rio fueron: en San Diego, Megadrili y Arachnida; en la Sierra del 
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Rosario, Megadrili y Coleoptera. E� �omportamiento de la a�Wldancia total 

en el bosque latifolio de San Diego y en el de la Sierra del Rosario fue 

1.nverso al que se observó en la hojarasoa. Otro aspecto a destacar es 
que, a pesar de que la abundancia de "otros" en los dos bosques latifo

lios es semejante, en el de San Diego están representados mayor nÚmero de 

táxones que en el de la Sierra del Rosario. 

En el bosque latifolio de la Sierra del Rosario, donde Megadrili es 

más abundante, las poblaciones de carnívoros (como son Arachnida y Chilo

poda) se encuentran en meno� número o están ausentes, lo que hace pensar 

en una posible relación presa-depredador, que se debo analizar en trabajos 

futuros, 'aunque Ghylarof (1967) demostró que el sistema depredador-presa 
no es la única causa de tales regulaciones, ,Y planteó que probablemente la 

causa �rincipal sea que, en un medio ambiente tan heterogéneo, la posibili

dad de encontrar todas las ·condiciones necesarias para la existencia yac

tividad de cualquier organismo es mayor segÚn sea menor el tamaño del or
ganismo. 

Las poblaciones de las plantaciones de pino son bastante semejantes 

en cuanto a su abundancia total; sin embargo, al igual que en el primer 

estrato, los pinares de Baracoa son más ricos que los de Pinar del R!o, 

pues las poblaciones·de !• caribaea sólo están compuestas por Megadrili, 

mientras que en el pinar de Baraooa solo está ausente Megadrili. Es decir, 

aunque este estrato es más abundante en el ecosistema de Baracoa que en el 

pinar de San Diego, carece de individuos tan importantes en la incorpora

ción de materia orgánica y mejoradores de las condiciones de aireación del 

suelo como Yegadrili (Atlavinyté .!! !.!.•, 1966; Barnes, 1970; y Kretzsch

mar, 1978). Es posible que las poblaciones de carnívoros !Chilopoda) au

sentes en San Diego y presentes en Baracoa influyan en este fenómeno. 

En las plantaciones de!!.• elatus de las dos provincias estudiadas los 

valores totales de densidad son bastante semejantes. Los mayores porcenta

jes de las poblaciones lo representan Diplopoda y Megadri¡i, y se produce 

el mismo fenómeno oon respecto a Megadrili y Chilopoda. Es significativo 

que también en ambos ecosistemas, a pesar de estar en regiones diferentes, 

predominen los mismos táxones y en abundancias comparables. Además, solo 

en este ecosistema y en este estrato Diplopoda tiene valores significativos. 
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Estos resultados parecen indicar que Diplopoda y Mogadrili son los respon
sables de asegurar las mejores qondicionea de vida para las raicea de il• 
elatua en las plantaciones estudie.das. 

J.5 Abunda1,cia de la fauna en.el tercer est:rato (10 a 20 cm de suelo)

La abundancia total disminuyó de forma nota.ble en el tercer estrato (Ta
bla 1), sollre todo en los ecoslstemas de P11:ar del Río, dondo eidsten ca
sos (como el bosque la.t:l.folio de la Sierra del Rofmrio) en los que no oe 
encontró ningún organismo. La <lifet·encia hallada en la abundancia de los 
diferentes ecosistemas solo fue eigni.f'icativa a 5lb. En el bosque latifo
Uo de San Piego las poblaciones están represezitadas por casi todos los 
tÚxones estudiados, mie�tras que en el de la Sierra del Rosario no se en
contraron poplac·iones. 

Las plantaciones de pinares fueron las que presentaron los menóres 
valores de organismos en este estrato, y el de Pinar del Río fue el más 
pobre tantc, en la abundancia como en la composición, pues la fauna tistuvo 
representada, por f.legadr:1.li ·y Coloo1rtera. solamente, lo que puede determinar 
que, a ,posar· de temu· uui. fauna escasa, tenea buenas cono.iciones pnra la 
vida de las plnr, tus. Lon pj nure:a de Bnracoa tier1e1¡ una composición más 
variada y ·estifr, presentes individu�s como Diplopoda, Megadrili, y Coleop
tera • 

.c;n las plantflciones de ll• olatus de Baracoa la fauna fue abundante, 
pero con u11u 1nenur variabilidad que �n la Sierra del Rosario, pues sólo 
están presentes cuatro de los táxoues estudiados, mientraºs que en la Sie
rra del .Rosario están presentes todos .los táxones. En ambos ecosistemas 
la mayor abundancia y el mayor porcentaje del total. lo ocupó, por lo gene
r¡-¡l, Megadrili. 

J.6 Abundancia· de la fauna �n el cuarto estrato (20 a 30 cm de suelo)

En el cuarto estrato ( 'l'abla 1) no se enco1,traron poblaciones en los ecosis
teman de Pinar del Rio, mientras que en Baracoa, aunque poco representados, 
todavía en esta profundidad existe fauna del suelo, como lo demuest1:"8n los 
datos. En este esti•ato sólo existen individuos descomponedores de materia 
orgánica, como es Megadrili en el caso de las plantaciones de !i• elatus, y 

Diplopoda en las plantaciones de!• cuoena1e, 
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Aunque las poblaciones de Formicidae fueron las más abundantes en la 

mayoria de los ecosistemas estudiados, so�re todo en la ho�a�eQ�\ t��¡QU 

excluidas del análisis porque su vida en colonia nos puede dar altas abun
dancias en las muestras tomadas al azar. 

CONCLUSIONES 

La !auna de la hojarasca y del suelo está compuesta por un conjunto de in

dividuos quo_predominan numéricamen:e, unos u·otros, en.depend,ncia del 
ecosistema y del estrato. As!, por ejemplo, tenemos el caso de Diplopoda, 
que prefiere vivir en las plantaciones de Hibiscus elatus. Al parecer, 

los residuos vegetales de este ecosistema propician las mejores condicio
nes de· vida para estas poblaciones. Otro ejemplo es el caso de Megadrili, 

que habita preferentemente en el suelo propiamente dicho, En el período 
en que se ll-evó a cabo la investigación, encontramos que el producto final 
de la interacción de la tauna y las ra!ces, conjuntamente con los !actores 

abióticos, dieron como �esultado que los ecosistemas estudiados en Baracoa 
tienen suelos más profundos que, en su conjunto, benefician al ecosistema. 
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AB:)'l'RACT. Amons the most important oomponents of the soil and litter ma
crofauna from plantations of Hibiscus elatus at Sierrá del Rosario, Cuba, 
were Fonnic1dae, Coleoptera, Arachnida, Diplopoda, Megadrili (Oligochaeta), 
and Chilopoda, being Coleoptera and Chilopoda the least abundant and fre
quent. All others were numeroue, depending on the depth ot the soil and 
the type of ecosystem. Diplopoda preferred tho firat layer (litter) and 
the second (0-10 cm deep) of the plantations of !J., elatus, in botQ loca
lities, while Arachnida inhabited the first layar of latifolia woode and 
� cubensis plantations; Megadrili profers to live in the soil. The 
litter and soil macrofauna is composed of important taxa from the point of 
view of the productivity of the ecosystem •. It was f'ound that the charac
t�ristiC8 of the litter are close1, related to the abun�nce and compoai-
tion of the fauna. 
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TABLA 1 • Abundancia (indiv./m2 ) de la ;acrofa\.Ul8 de la hojarasca en ecosistemas forestales de Cuba (diciem-
bre de 1981). El espesor promedio de la hojarasca (en cm) se indica bajo cada ecosistema en la cabeza de la 
tabla. 

San Diego Sierra!del Rosario Baracoa 

Macrofauna Bosque "La GÜira" l• caribaea Bosque li• elatus !!.• elatus .E• cubensis 

(X• 2 cm) (f .. 2 .75 cm) (f. 3 cm) (X• 0,73 cm) (X• 1 cm) (X • 2 • ..15 cm) 

H oja r a s  �-a 

<Formicidae 105,34 32 41,97 54,02 16,00 144,00 

Coleoptera 73,28 12 5,33 7,30 22,40 40,00 

Arachnida 194,65 16 47.97 16,06 35,20 116,00 

Diplopoda 29.77 4 5.33 64,24 64,00 20,00 

Megadrili 2.29 o º· ºº o,oo o,oo 8,oo 

Chilopoda 11,45 o o,oo o,oo º• ºº 4.00 

Otros 148,85 32 10,66 37,96 86,40 80,00. 

Total 565,63 96 117 .26 179,58 224,00 412,00 

istrato 0-10 cm de suelo 

Formicidae 57,25 76 79,29 36,50 67.20 72,00 

Coleoptera 29,77 8 42,64 78,84 38,40 12,00 

Arachnida 38,93 o 10,66 16.06 19,20 28,oo 

Díplopoda 16,03 o o,oo 224,84 169,60 12,00 

Jlegadrili 36,64 92 101,27 169,36 265,60 o,oo 

Chilopoda 27,48 o o.oo 4,38 o,oo 12,00 

Otros 84.73 o 95.94 64,24 102,40 28,00 

Total 290,83 176 330,46 594,22 662,40 164,00-



.. 

"" 

Fonnicidae 

Coleoptera 

Arachnida 

Diplopoda 

llegadrili 

Chilopoda 

Otros 

Total 

l'onnicidae 

Coleoptera 

J.rachnida 

l)iplopoda 

J,1egadrili 

Chilopoda 

otros 

Total 

Estrato 10-20 cm de suelo

9, 16 o o 

6,87 8 o 

·o,oo o o 

6,87 o o 

6,87 12 o 

11,45 o o 

o,oo o o 

41,22 20 o 

Estrato 20-30 cm de suelo 

o,oo o,oo o,oo 

º• ºº º · ºº o,oo 

º· ºº o,oo o,oo 

o,oo º• ºº o,oo. 

º· ºº º• ºº º• ºº

o,oo º •ºº o,oo 

º• ºº º · ºº º • ºº 

º • ºº . º• ºº o,oo 

2,92 º · ºº º · ºº

1,46 o,oo 8,00 

º· ºº º · ºº º· ºº

4,38 3,20 16,00 

18,98 99,20 4,00 

º· ºº 3,20 4,00 

7,30 2,00 4,00 

35,04 105,60 36,oo, 

o,oo º ·ºº o,oo 

º ·ºº o,oo o,oo 

º· ºº º· ºº º· ºº

º · ºº º· ºº 4,00 

º · ºº 9,60 0,00 

º · ºº º�ºº º · ºº

o,oo o,oo º· ºº

<>,oo 9,60 4,00 




