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. 1 La macrofaur:a del suelo en� tropicalis Morelet 

René LÓPEZ CASTILLA 2, Rafael GONZÁLEZ OLIVER-2, y Adela HERRERA MENDOZA. 2 

RESUMEN. Con el objetivo de estudiar la relación entre la macrofauna del 
suelo y algunos factores ambientales, se investigaron las muestras de ho­
jarasca y suelo que se tomaron todos los meses durante 1 año en un bosque 
de pinos (Pinus tropicalis Morelet), en Los Bermejalea, Provincia de Pi­
nar del R� Cuba. Los resultados indican que la macrofauna del suelo 
presenta una marcada dis·tribuciÓn vertical, lo que puede estar determina­
do tanto por las características físicas del suelo como por la humedad del 
mismo. No se observó relación alguna entre la dinámica de la abundancia 
de estos organismos y los fa�tores ambientales. 

1. INTRODUCCIÓN

Este trabajo t�ene como objetivo la determinación de la composición, abun-
, , 

d.ancia, y dinamica de la distribucion vertical, de la fauna del suelo, y su,, 

relación con algunos factores ambientales, en un ecosistema de pinares(�-
. ' . 

!!!!§. tropicalis Morelet). 

Los objetivos se plantearon considerando la importancia que tiene la 

fauna del suelo en la formación estructural y fertilidad de éste (Ghylarov, 

1967), así como en el reciclaje de los nutrientes por su participación en 

la descomposición de la materia orgánica (Kucera, 1976). En Cuba no se 
- , cuenta con info:r,nacion sobre la fauna del suelo en los pinares, ya que los 

trabajos ante:iores se realizaron en bosqu�• latifolios ·(González y Herre­

ra, 1983) y plantaciones de majagua (González-y Herrera, 1984).· Existen 

reportes sobre el tema en otros ecosistemas tropicales (Breymeyer, 1978; 

Lave11• !! .!!·� 1981), pero, en �eneral, _!Je han efectuado pocos estudios

sobre pob�aoiones animales en bosques tropicales (UNESCO/CIFCA, 1980), y 

pensamQs que las contribuciones en este sentido son importantes para el co­

'nocimiento de los ecosistemas.de la región. 

1 Manuscrito aprobado en marzo de 1985. 

2Instituto de Zoología, Academia de Ciencias de Cuba. 



2. MATERIALES Y LIBTODOS

El área de trabajo fue una parcela de 0,25 ha de superficie, con exposiqiÓn 

!, a 126 m sobre el nivel del mar y a 150 m aproximadamente de la estación 

me�eorolÓgica más ce;cana, en los pinares de los Bermejales, situados en la 

cuenca hidrográfica del Rio San Diego, Pinar del R{o. El estudio se efec­

tuó de febrero de 1�80 a enero de 1981. 

La parcela presenta pendientes pronunciadas y variables; la v�geta­

ciÓn es pobre y propia de la región fitogeográfica Alturas de Pizarra, re­

presentada principalmente por� tropicalis Morelet y por algunas espe­

cies latifolias. como Bursera simaruba L., Poeppig1.a procera Presl., �-

pia peltata L., y·callophy�lum antillarum Britton, sobre auelos derivados 

oe esquistos a base de arcilla, arena, y mica (Eenda !! !!•, 1974). 
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Quincenalmente se tomaron 12 muestras con un monolito de hierro, de 
2 cm de superficie, en tres niveles diferentes del suelo: en la hojaras-

·. , 
hasta 5, y hasta 10 cm de profundidad, a lo que sé llamo, respectiva-

mente, primero, segundo, y tercer estratos. Las muestras se conservaron en 
·sacos de lienzo para facilitar su traslado al laboratorio, donde se separa-

-
,ron los componentes de la fauna por el metodo manual usado por otros auto-

res (Ghylarov, 1967; Satchell, 1971¡ González y Herrera, 1983). La falllla 

colectada se identificó y conservó en formol a 8%. 

Se tomaron· los valores medios quincenales de la temperatura máxima, 

humedad relativa del aire a las 7 a.m., y la suma de las precipitaciones 

quincenales, de la estación m�teorolÓgica más cercana. A los valores pro­

medios quincenales de la abundancia por metro .cuadrado de cada taxon se le 

aplicó el análisis de varianza de clasificaoiÓn doble con repetición; las 

variables que resultaron significativas se contrastaron por la prueba de 

Dun�an. y cada variable experiment�l se oorrelacionó_ con los factores am­

bientales considerados, por el método de correlación de gamaé de Spearman, 

con niveles de significación de 5 y 1%. 

J. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En el bosque de� tropicalis, los oligoquetoe resultaron los más abun­

dantes (42%), con diferencias significativas respecto a loe arácnidos (32%) 
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y los coleópteros (14%), y altamente significativas con respecto al resto 

de ]4s poblaciones, las cuales fueron poco abundantes y estuvieron repre­
sentadas por colémbo"los, tisanuros, hem:(_pteros, de:rmápter-os, diplÓpodos, 

quilÓpodos, e isópodos. Varios autores (Ghylarov y Perel, 1971; Nowak, 

1976;. Lavelle !,!. &·, 1981; González y Herrera, 1983, 1984) han reportado 

resultados similares. 

La abundancia de la fawia del suelo de loe dos ecosistemas es�udiados 

en la Sierra del Rosario (Bosque eiempreverde Estacional y plantaciones de 

majagua, Tabla 1) superó varias veces al ecosistema de pinares de los Ber­

mejales. Esta diferencia puede atribuirse a las propiedades espec:Íf'icas 

del suelo y de la vegetación de este lugar. Es conocida la 1nt1uenoia que 

tiene la estructura y las propiedades físicas y químicas del suelo sobre la 

abundancia de su fauna (Phillipson .!1 &•, 1976). Se ha enóontrado también 

una relación entre el contenido en materia orgánica del suelo.y la abundan­

cia y biomasa de su fauna (Nowalc, 1976), así como una correlación positiV:a 

entre el contenido en materia orgánic« y la abundancia de las lombrices de 

tierra (Nordstrom y Rundgren, 1973). 

El pH del suelo ha sid? también objeto do análisis en ouanto a su re­

lación con la fauna, y Satchell (1955) y Nordstrom y Rundgren (1974) encon­

traron correlaciones negativas entre la acidez del suelo y la abundancia de 

las lombrices de tierra. De acuerdo con esto y con las particularidades 

del •cosistema de� tropicalis de los Bermejales, con suelos poco pro� 

fundos y de poco contenido en materia orgánica, y considerad.a la acidez �el 

mismo (Tabla 2) 1 pudo exp.1.icarse la notable escasez de su fauna. 

En cuanto a la dinámica de la abundancia do la fauna del suelo podemos 

decir que los oligoquetos (Fig. 1) fueron más abundantes en los meses de 

febrero y noviembre, con diferencias altamente significativas con respecto 

a julio, agosto, septiembre, y octubre, mientras que en los meses de marz� 

a junio y diciembre a enero fueron relativamente abundantes, con diferen­

cias significativas con respecto a julio, agosto, septiembre, y octubre. 

Sin embargo, los oligoquetos no presentaron correlación significativa con 

los factores am.bientales considerados (P'ig. 3), lo que dificulta la expli­

cac1.Ón de su dinÁmica. Ghylarov (1967) y O'Connor (1971) plantearon la in­

fluencia decisiva de la humedad del suelo sobre la fauna-de oligoquetos; 

sin embargo, en investigacione¡- recientes, otros autores (Nordstl'Qm y 
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Rundgren, 1973, 1974) no encontraron correlaciÓn·entre la humedad del suelo 

y las lombrices de tierra. Abrahansen (1971) indicó que existe una rela­

ción entre la abundancia de los oligoquetos y la interacción de la tempera­

tura y la humedad del suelo, por lo que parece correcto pensar que la abun­

dancia.de la fauna de cligoquetos puede estar afectada por la acción de un 

complejo de factores y no por factores ambientales aislados. 

La marcada disminución de la abundancia de oligoquetos en el perÍodo 

de julio a octubre (Pig. 1) puede atribuirse a que parte de las po'blacio­

nes se enquistan, lo que puede estar determinado por una reacción de defen­

sa ante las ccndicioneslambientales adversas, o deberse a una adaptación de 

las poblaciones, adquirida en un largo proceso de evolución. 

Los.arácñidos (Pig. 2) fueron �s abundantes en los meses de l!lªYº a 

agosto, pero los análisis de varianza de la abundancia de su fauna a tra­

vés de los meses, y las correlaciones con los factores ambientales, resul­

taron no significativas, por lo que carecemos de fundamento estad!stico pa­

ra explicar su dinámica. Quizás sea más �onveniente para el estudio de la 

fauna de los arácnidos en estos ecosistemas de suelos y vegetación pobres 

un método de muestreo diferente, que implique tomar mayor cantidad de tie­

rra. Los análisis estadísticos de los de�ás táxones resultaron también no 

significativos y, por ser tan escasos y con dinámica dispersa, no se repre-
, . 

sentaron en los graficos. 

En la Tabla 1 puede observarse también la distribución vertical de la 

fauna, donde se nota la mayor abundancia en el-segundo estrato (de O a 5 cm 

de profundidad), con diferencias significativas con respecto a los otros 

dos (hojarasca y tercer estrato de 5 a 10 cm de profundidad). Da igual 

forma, la distribución vertical de los oligoquetos resultó similar a la re­

portada por Nordstrom y Rundgren (1973, 1974) y por González y Herrera 

�1983). En este estrato, el suelo es más suelto y poroso, y puede pensarse 

que tiene mejores condiciones de vida para el desarrollo de la faWla, lo 

que concuerda también con los planteamientos de Ghylarov (1967). 

En cuanto a la dinámica de la distribución vertical, no pudo compro­

barse lo planteado por Ghylarov (1967) acerca de la movilidad de la fauna 

a través de los diferentes niveles del suelo, en función de factores am­

bientales tales como precipitación, temperatura, y humedad, ya que las 
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correlaciones entre la abW1dancia de la faW1a por estrato y dichos factores 

no resultaron si�ificativas. 'Esto se debe quizás a que en este ecosiste­

ma �l suelo nW1ca se saturó de agua en el perÍodo de estud1o, y a que, en 

general, en los trópicos las fluctuaciones de los factores ambientales no 

son muy grandes. 

Se observó wta distribución preferencial de cada taxon por un_ ,• -.¡el 

del suelo determinado. Los oligoq.uetos fueron más abundantes en el segun­

do estrato {Fig. 1, Tabla 1); los ará9nidos·abundaron en el 'Begwido y pri­

mer estratos y-fueron mu:, escasos en el tercero (Fig. 2, Tabla 1); los co-

leÓpteros resultaron escasos en los tres estratos, pero se en�ontraron 

principalmente en el
.

Último; mientras que los diplÓpodos soJo ee hallaron

en el primero. 

4. CONCLUS1:0NES

La notable escasez de la 

coa, y su preferencia por 

que existe una influencia 

fauna en este ecosistema, de suelos pobres y se-
, ' 

el estrato mas suelto y poroso, ¡e.rece indicar 

de' los factores e.mbiontales t!sioos sobre la 

composición y distribución vertical de las poblaciones anio�les. El hecho 

de que la dinámica de la abW1d.ancia de ia•tauna no presentó lrorrelaciÓn 

significativa 0011 los factores ambientales considerados parece confirmar 

la opinión generalizad.a (Dobzhansky, 1950; Elton, 1973; UNESCO, 1980) de 

que en los trÓpicos los factores ambientales var!an poco y las fluctuacio­

nes· importantes en las poblaciones animales son consecuenci.a de relaciones 

biÓticas. Estos resultados demuestran la necesidad de estudios más profun­

dos, a mayor plazo, con las principa:J.es especies y los factores ambienta­

les involucrados, para llegar a <;onclusiones más precisas. 
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ABSTRACT. In order to study the relationships between the soil maorofaWl& 
and some environmental factora, investigations were carried out by taking 
monthly samples of litter and soil in a pine foreat (� tropioalia 
Morelet) at Bermejales, Pinar del RÍo Provinoe, Cuba. Resulte show that 
the soil maorofauna has a remarkably vertical distrJ,bution whioh may be 
determinad both by soil physioal_oharacteristics and soil moisture. The 
dynamics of the abundanoe of these organisms did not show any relation to 
environmental factora. 
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'?ABLl 1, Com�c1Ón de la distribución vertical (1nd1v:1.duo�/m
2

) de loa 
principales taxones componentes de la fauna del suelo del ecosistema de 
Pinus tropioaliB Morelet, en los Be:rmejales, Pinar del R!o, y en dos eco­
sistemas de la Sierra del Rosario. 

Táxones 1er ·. 
estrato 

2do 
estrato 

Ecosistema de !Yl!:!!. tropicalis Morelet 

Oligoquetos 

Arácnidos 

Coleópteros 

DiplÓpodos 

Otros grupos, excepto Fo:rm!cid.ae 
e IsÓptera 

0,34 

4,16 

1,40 

0,34 

1 ,40 

12,50 

4,90 

2,10 

o,o 

1,ao 

Jer 
estrato 

4,90 

0,10 

2,80 

º· º 

º •º 

Ecosistema de plantaciones de majagua (Hibiscus elatus) 

Oligoquetos 

Arácnidos 

Coleópteros 

DiplÓpodos 

Otros grupos, excepto Po:rm!cidae 
e IsÓptera 

1 

12 

36 

104 

277 

17 

142 

393 

61 

74 

5 

15 

128 

a 

Ecosistema de _bosque siempr'everde estacional 

Olt.goquetoa 

Arácnidos 

ColeÓpteroe 

D:iplÓpodos 

Otros grupos, excepto �o:rmÍcid.ae 
e IsÓpte:ra 

6 

4 

JO 

29 

·14

65 

204 

27 

122 

151 

182. 

107 

6 

22 

24 

29 

Total 

17,74 

9,76 

6,)0 

0,34 

3,2 

352 

34 

165 

557 

173 

315 

63 

173 

189 

276 

a 



. UBLl 2. Contenido <!e materia orgánica y pH del ecosistema de � !!:2-
picalip Morelet (segw:i Renda .!1 .!!•, 1974)

Profwididad Materia orgánica 

O-· 10 cm 4,15 

10 - 28 cm 0,54 

pH en agua 

4,90 

4,80 

pH en KCL • 

4, 10 

4,00 
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