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La macrofauna del suelo en Pinus tropicalis Morelet1

2

René LOPEZ CASTILLAS, Rafael GONZALEZ OLIVER?, ¥ Adela HERRERA MENDOZAZ

RESUMEN, Con el objetivo de estudiar la relacién entre la macrofauna del
suelo y algunos factores ambientales, se investigaron las muestras de ho-
Jarasca y suelo que se tomaron todos los meses durante 1 afio en un bosque
de pinos gPinus tropicalis Morelet), en Los Bermejales, Provincia de Pi-
nar del Rio, en Cuba. Los resultados indican que la macrofauna del suelo
presenta una marcada distribucion vertical, lo que puede estar determina-
do tanto por las caracter{sticas f{sicas del suelo como por la humedad del
mismo. No se observd relacidn alguna entre la dinémica de la abundancia
de estos organismos y los faqtores ambientales.

1., INTRODUCCION

Este trabajo tlene como objetivo la determinacidn de la composicién, abun-
dancia, y dinamica de la distribucion vertical, de la fauna del suelo, y sui
relacion con algunos factores ambientales, en un ecosistema de pinares (Pi-

nus tropicalis Morelet).

Los objetivos se plantearon considerando la importancia que tiene la
fauna del suelo en la formacion estructural y fertilidad de éste (Ghylarov,
1967), as{ como en el reciclaje de los nutrientes por su participaci6n en
la descomposicién de la materia orgénica (Kucera, 1976). En Cuba no se
cuenta con informacidn sobre la fauna del suelo en los pinares, ya que los
trabajos antqriores se realizaron en bosquep latifolios (Gonzilezy Herre-
ra, 1983) y pléntaciones de majagua (Gonzélez-y Herrera, 1984).> Existen
reportes sobre el tema en otros ecosistemas tropicales (Breymeyer, 1978;
Lavelle et al., 1981), pero, en general, se han efectuado pocos estudios
sobre poblaciones animales en boéques tropicales (UNESCO/CIFCA, 1980), ¥y
pensamos que las coniribuciones en este sentido son importantes para el co-

nocimiento de los ecosistemas de la regidn.

1Manu.scrito aprobado en marzo de 1985,

2Institu.to de Zoologfa. Academia de Ciencias de Cuba.



2. MATERIALES Y METODOS

El drea de trabajo fue una parcela de 0,25 ha de superficie, con exposicion
E, a 126 m sobre el nivel del mar y a 150 m aproximadamente de la estacion
meteoroldgica mas cefcana, en los pinares de los Bermejales, situados en la
cuenca hidrogréfica del R{o San Diego, Pinar del Rfo. El estudio se efec-
tuo de febrero de 1980 a enero de 1981.

La parcela presenta pendientes pronunciadas y variables; la vegeta-
cion es pobre y propia de la regién fitogeografica Alturas de Pizarra, re-
presentada principalmente por Pinus tropicalig Morelet y por algunas espe-
cies latifolias como Bursera simaruba L., Poeppigia procera Presl., Cecro-

pia peltata L., x'Calloghx}lum antillarum Britton, sobre suelos derivados
de esquistos a base de arcilla, arena, y mica (Renda et al., 1974).

Quincenalmente se tomaron 12 muestras con un monolito de hierro, de
100 cm2 de superficie, en tres niveles diferentes del suelo: en la hojaras-
ca, hasta 5, y hasta 10 cm de profundidhd, a lo que se 11am6, respectiva-
mente, primero, segundo, y tercer estratos. Las muestras se conservaron en
‘sacos de lienzo para facilitar su traslado al laboratorio, donde se separa-
ron los componentes de la fauna por'gl método manual usado por otros auto-
res (Ghylarov, 1967; Satchell, 1971; Gonzalez y Herrera, 1983). La fauna

colectada se identificé Yy conservé en formol a 8%.

Se tomaron los valores medios quincenales de la temperatura méxima,
humedad relativa del aire a las 7 a.m., ¥y la suma de las precipitaciones
quincenales, de la estacidn méteorolégica mas cercana. A los valores pro-
medios quincenales de la abundancia por metro .cuadrado de cada taxon se le
aplico el analisis de varianza de clasificacion doble con repeticién; las
variables que resultaron significativas se contrastaron por la prueba de
Duncan, y cada variable experimental se oorrelacioné\con los factores am-
bientales considerados, por el método de correlacidn de gamas de Spearman,

con niveles de significacion de 5 ¥y 1%.
3. RESULTADOS Y DISCUSION

En el bosque de Pinus tropicalig, los oligoquetos resultaron los mas abun-
dantes (42%), con diferencias significativas respecto a los aracnidos (32%)



¥y los coledpteros (14%), y altamente significativas con respecto al resto
de las poblaciones, las cudles fueron poco abundantes y estuvieron repre-
sentadas por colémbdlos, tisanuros, hem{pteros, dermapteros, diplépodos,
quilépodos, e isdpodos. Varios autores (Ghylarov y Perel, 1971; Nowak,
1976;. Lavelle gt al., 1981; Gonzalez y Herrera, 1983, 1984) han reportado

resultados similares,

La abundancia de la fauna del suelo de los dos ecosistemas esjudiados
en la Sierra del Rosario (Bosque sienmpreverde Estacional y plantaciones de
majagua, Tabla 1) super6 varias veces al ecosistema de pinares de los Ber-
mejaies. Esta diferencia puede atribuirse a las propiedades espec{ficas
del suelo y de la vegetacién de este lugar. Es conocida la influencia que
tiene la estructura y las propiedades f{sicas y quimicas del suelo sobre la
abundancia de su fauna (Phillipson et al., 1976). Se ha encontrado también
una relacidn entre el contenido en materia orgénica del suelo’y la abundan-
cia y biomasa de su fauna (Nowak, 1976), as{ como una correlacidn positiva
entre el contenido en materia organica y la abundancia de las lombrices de

tierra (Nordstrom y Rundgren, 1973).

El pH del suelo ha sido también objeto de andlisis en cuanto a su re-
lacién con la fauna, y Satchell (1955) y Nordstrom y Rundgren (1974) encon-
traron correlaciones negativas entre la acidez del suelo y la abundancia de
las lombrices de tierra., De acuerdo con esto y con las particularidades
del ecosistema de Pinus tropicalis de los Bermejales, con suelos poco pro-=
fundos y de poco contenido en materia organica, y considerada la acidez del

mismo (Tabla 2), pudo explicarse la notable escasez de su fauna.

En cuanto a la dindmica de la abundancia de la fauna del suele podemos
decir que los oligoquetos (Fig. 1) fueron més abundantes en los meses de
febrero y noviembre, con diferencias altamente significativas con respecto
a julio, agosto, septiembre, y octubre, mientras que en los meses de ®arzo
a junio y diciembre a enero fueron relativamente abundantes, con diferen-
cias significativas con respecto a julio, agosto, septiembre, y octubre.
Sin embargo, los oligoquetos no presentaron correlacicn significativa ocon
los factores ambientales considerados (¥ig. 3), lo que dificulta la expli-
cacidn de su dindmica. Ghylarov (1967) ¥ O'Connor (1971) plantearon la in-
fluencia decisiva de la humedad del suelo sobre la fauna de oligoquetos;

sin embargo, en investigacicneérrecientes, otros autores (Nordstrom y



Rundgren, 1973, 1974) no encontraron correlacidn-entre la humedad del suelo
y las lombrices de tierra. Abrahansen (1971) indico que existe una rela-

cidn entre la abundancia de los oligoquetos y la interaccion de la tempera-
tura y la humedad del suelo, por lo que parece correcto pensar que la abun-
dancia.de la fauna de cligoquetos puede estar afectada por la accién de un

complejo de factores y no por factores ambientales aislados.

La marcada disminucion de la abundancia de oligoquetos en el perfodo
de julio a octubre (Pig. 1) puede atribuirse a que parte de las poblacio-
nes se enquistan, lo que puede estar determinado por una reaccidn de defen-
sa ante las condiciones:!ambientales adversas, o deberse a una adaptacion de

las poblaciones, adquirida en un largo proceso de evolucion.

Los .ardcnidos (Pig. 2) fueron més abundantes en los meses de mayo a
agosto, pero los andlisis de varianza de la abundancia de su fauna a tra-
vés de los meses, y las correlaciones con los factores ambientales, resul-
taron no significativas, por lo que carecemos de fundamento estadfstico pa~
ra explicar su dindmica. Quizds sea mds conveniente para el estudio de la
fauna de los aracnidos en estos ecosistemas de suelos Yy vegetacién pobres
un método de muestreo diferente, que implique tomar mayor cantidad de tie-
rra. Los andlisis estad{sticos de los demds tdxones resultaron también no
significativos y, por ser tan escasos y con dindmica dispersa, no se repre-

sentaron en los gréficos.-

En la Tabla 1 puede observarse también la distribucidn vertical de la
fauna, donde se nota la mayor abundancia en el segundo estrato (de O a 5 cm
de profundidad), con diferencias significativas con respecto a los otros
dos (hojarasca y tercer estrato de 5 a 10 cm de profundidad), De igual
forma, la distribucidn vertical de los oligoquetos resultd similar a la re-
portada por Nordstrom y Rundgren (1973, 1974) y por Gonzalez y Herrera
71983)., En este estrato, el suelo es mas suelto y poroso, y puede pensarse
que tiene mejores condiciones de vida para el desarrollo de la fauna, lo

que concuerda también con los planteamientos de Ghylarov (1967).

En cuanto a la dindmica de la distribucidn vertical, no pudo compro-
barse lo planteado por Ghylarov (1967) acerca de la movilidad de la fauna
a través de los diferentes niveles del suelo, en funcidn de factores am-

bientales tales como precipitacién, temperatura, y humedad, ya que las



correlaciones entre la abundancia de la fauna por estrato y dichos factores
no resultaron significativas. “ Esto se debe quizéa a que en este ecosiste~
ma él suelo nunca se saturd de agua en el perfodo de estudio, y a que, en
general, en los trépicos las fluctuaciones de los factores ambientales no

son muy grandes.

Se observé una distribucidn preferencial de cada taxon por un :ivel
del suelo determinado. Los oligoquetos fueron mas abundantes en el segun-~
do estrato (Pig. 1, Tabla 1); los aracnidos- abundaron en el. ‘megundo y pri-
mer estratos y -fueron muy escasos en el tercero (Fig. 2, Tabla 1); los co-
leépteroa resultaron escasos en los tres estratos, pero se encgontraron
principalmente en eleﬁltimo; mientras que los dipldpodos solo se hallaron

en el primero.

4. CONCLUSTONES

La notable escasez de la fauna en este ecosistema, de suelos pobres y se-
cos, y su preferencia por el estrato més suelto ¥ poroso, parece indicar
que existe una influencia de los factores ambientales f{sicos sobre la
composicion y distribucidn vertical de las poblaciones animales. El hecho
de que la dinémica de la abundancia de la“fauna no present6 ¢orrelacidn
significativa com los factores ambientales considerados parece confirmar
la opinion generalizada (Dobzhanaky, 1950; Elton, 1973; UNESCO, 1980) de
que en los trépicos los factores ambientales varian poco y las fluctuacio-
nes importantes en las poblaciones animales son consecuencia de relaciones
bidticas. Bstos resultados demuestran la necesidad de estudios mds profun«
dos, a mayor plazo, con las principales especies y los factofes ambienta-

les involucrados, para llegar a conclusiones nés precisas,
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AEBSTRACT, In order to study the relationships between the soil macrofauna
and some environmental factors, investigations were carried out by taking
monthly samples of litter and soil in a pine forest (Pinus txropicalis
Morelet) at Bermejales, Pinar del R{o Province, Cuba, Results show that
the s0il macrofauna has a remarkably vertical distribution which may be
determined both by soil physical_characteristics and soil moisture. The
dynamics of the abundance of these organisms did not show any relation to
environmental factors.



’ ”, 2
TABIA 1. Comparacion de 1la distribucion vertical (individuos/m™) de los
principales taxones componentes de la fauna del suelo del ecosistema de
Pinug tropicalis Morelet, en los Bermejales, Pinar del R{o, y en dos eco~

sistemas de la Sierra del Rosario.

ler . 2do 3er

’
Taxones estrato esirato estrato

Ecosistema de Pinus tropicalis Morelet

Oligoquetos 0,34 12,50 4,90
Aracnidos 4,16 4,90 0,70
Colegpteros 1,40 2,10 2,80
Diplépodos 0,34 0,0 0,0
Otros grupos, excepto Form{cidae 1,40 1,80 0,0

e Iséptera

Ecosistema de plantaciones de majagua (Hibiscus elatus)

Oligoquetos 1 277 T4
Ardacnidos 12 17 5
Coledpteros 8 142 15
Dipldpodos 36 393 128
Otros grupos, excepto Formicidae 104 61 8

e Iséptera

Ecosistema de bosque siempreverde estacional

0ligoquetos 4 204 107
Aracnidos 30 27 6
Colegpteros 29 122 22
Diplépodos 14 151 24
Otros grupos, excepto Pormicidae 65 182 . 29

e Iséptera

Total

17,74
9,76
6,30
0,34

3,2

352

34
165
557

173

315
63
173

189

276



TABLA 2, Contenido de materia orga’nicé y pH del ecosistema de Pinue tro-
picalig Morelet (segun Renda et al., 1974)

Profundidad Materia orgéanica pH en agua pH en KCL *

0-10 cm 4,15 4,90 4,10

10 - 28 cm 0,54 4,80 4,00
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PIG. 3. Dindmica de los factores climiticos medides en la estacidn neteorologica "Amistad”, del INDAF.





