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Megadrili (Oligochaeta) en ecosistemas í'orestalos de la Sierra 

del Hosario
1

Hai'ael GONZÁLEZ OLIVER, y JJertha M. GONi:Álli:.:: <.zON:.::,(u;:.::
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HESUMEN. Se determinó la dinámica de la abundancia, la biomasa, 
y la distribución vertical de .Me(¡adrili (Oli6oclmeta), y la in-
1.'luencia de las lluvias sobre es tos indicadores en Ü\s pl�ntaclo­
nes de Hibiscus elatus Sw. de la Sierra del Hosario, Provincia 
de Pinar del filo, Cuba

1
desde septiembre <.le 1978 hasta agosto de 

1979. La abundancia y biomasa más alta de ostos invertebrados 
se obtuvo en el segundo estrato (1-7 cm de pronmdidact). Se ob­
servó la iní'.luenoia de la lluvia sobre la al.mudü11cia. ¡,;-:;- ,_..._, y 
clistribuciÓn vertical de estos oi·1..,a11 i ; ü,, . 

l. INl'HOlJUCCIÓN

Los bosques, como ecosistemas forestales, constituyen uu 

í'actor decisivo en la conservación del suelo, el ac..rua y la fauna; 

ya que en ellos se desarrollan procesos importantes para el equi­

librio de la biosi'era. Por esta razón, en nuestro Pa:Ís se lleva 

a cabo un amplio plan de repoblación rorestal, lo que contrilmi­

rá a la conservaciÓn_de la flora y la !'auna, y a la solución uo

problemas económicos, tendentes a satisfacer nuestras necesidades 

maderables. 

La fauna del suelo reviste una gran' importancia para los 

estudios ecológicos de los ecosistemas terrestres por el pupo.l 

que desempeña sobre la f'ertilidad y la productivitlad ¡;ene n1 l. do I 

ecosistema. 

Los estudios previos reali:¿;ados en los ecosistemas L'orosta­

J.es de la Sierra del Hosario demostraron que los táxones de ma:­

yor al>uudancia en la fauna de macroinvertebrados cloJ. sue.lo !'uc-

!Manuscrito aprobádo en septiembre cte 1982.
2Instituto de Zoolog:Ía, Academia de Ciencias de Cuba.



ron Diplopoda, Coleoptera y Meuadrili (Oligocl1aeta) (Gonz�lez y 

Herrera, en prensa-�, �). 

Seb.-Ún la literatura, la clase Oligochaeta juega un importan­

Lo papo.L dentro de los ecosistem�s, ya que los individuos de es­

ta clase no so.Lo <lescomponen la materia orgánica, sino que,incro-

.mentan. la .formación de agregados del suelo y .favorecen la econo­

mía dol aire y del agua en los mismos (.Rhee, 1969; Kretzschmar, 

1978). A<.lo,,1ás, cu su tras.la<..lo a través t\e los perfiles del sue­

.lo transportan la materia oq;IÍnica dentro do éste y mejoran su 

drenaje (Ghilarov, 1962; llarnes, 1970; Kitasawa, .1971);· de esta 

forma, aumentan la productividad del ecosistema. 

Lofl .lombr(cidos se conocen desde hace mucho tiempo, y han 

� ido los pt·.imoros animales objeto de una investigación. Ya desde 

1885, Carlos Darwin puso en evidencia la importancia do estos in­

vertohrndos en la biología del suelo (Coineau, l-974). 

Debido a la importancia que tienen, el objetivo de esto tra­

bajo fue determinar la dinámica de su abundancia, bio,pasa, y dis­

trib�1ción vertical. e� el suelo. Como estos indicadores están· 

�randemente influidos por l.os .factores abióticos, analizaremos el 

efecto de la temperatura·del aire, l.a humedad del. suelo, y las 

proclpitacionoa, sobre las variaciones de su_dinámfoa. 

2 • HATEIUALES Y Mhruuus 

Para este estudio so !.ornó Hna parcela do 600 m2 en J.as plan­

taciones de majat,"Ua (Ululscus elatus Sw.) de la Sierra del Rosario, 

Provincia de P:Lnar del lÚo. Los árboles se plantaron en 1969, · 

en terrenos cubiertos de 1Iypa1•1·henia � Anders., en suelos Pardo 

Tropicnl !'1.pico, prof'undos, sobre caliza y arenisca. Dicha par-

'-'<' la so 011,,úu traba ubicada 011 1111a ladera orientada hacia el �. y 

n 1tl5 111 sobre el nivel del mar. 

Ll. o�trato arl1Óreo lo constituyen los árbol.es do llibiscus 

o.latus ::i1�.; el arbustivo, l.os renuevos de los árboles que se oor-
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taron cuando se efectuó la plantación, donde predominan Chryso-­

phyllum oliviforme L. y Mataiba oppositifol.ia (A. Rich.) Driton; 

el estrato herbáceo es bastante escaso y está formado por l.eb,-u­

minosas y gramíneas., entre l.as cual.es abunda Hyparrhenia � 

Anders.; l.a hojarasca es también bastante escasa y alcanza solo 

1 cm de espesor. 

El. ·estudio se real.izó desde septiembre de l.978 hasta aeosto 

de 1979, para lo cual se tomaron quincenalmente 20 muestras de 

suel.o y hojarasca de 100 cm2 de área, y 15 cm de profundidad 

(Nowak, 1971), que sa promediaron para cada mes, divididas en 

tres estratos. El primero, la hojarasca, de 1 cm de espesor; el 

segundo y tercer estratos, constituidos por el suelo propiamente 

dicho, de l a 7 cm y de 7 a 15 cm de prot'undidad, respectivamen­

te. El límite de los dos Últimos estratos se determinó .teniendo 

en cuenta la concentración de raíces y las caracter1.sticas del 
suelo. 

En cada muestreo, en la parcela se tomaron 20 muestras por 

cada estrato, 5 en cada punto cardinal; con este fin, del area de 

600 m2 ( 20 x 30 m), se seleccionó una franja interior de aproxi­

madamente 5 m de ancho en cada exposición. Est.as muestras se 

onvasaron en bolsas de lienzo que se cerraron para evitar la 

pérdida de individuos y conservarlos has ta su procosau1ion to, quo 

se realizó por métodos manuales similares a los omploados por 

otros autores (Kaczmarek, 1967; GÓrny, 1968�, 1968� y 1960�; 

Satchell, 1969; Nowak, 1971; y Springett, 1981.). 

Los Megadrili ' 

asi colectados se conservaron en formol al JO% 

y, al cabo de t'res meses, se determinó la biomasa de cnda mues­

tra, para lo· cual. se extrajeron los ejemplares de la solución y 

se col.ocaron sobre un papel de filtro a temperatu1·a ambieute uu­

rante 20 minutos,. con el objeto de eliminar el exceso de humo-
dad; después, se pesaron ·en una balanza de torsiÓ1� 0011 procisiÓn 

de l mg, y ae determinó su biomasa como peso hÚmodo en f'o.c,nol. 

Los datos as! obtenJ.dos se compararon con J.os rosultado¡,¡ alcanza­

dos tanto en el bosque siempreverde estacional (González y tter1·e1'a, 

en prensa �), como en la plantación de !!• eluL\.ls .;w. {Gon:.Gál.e:.G 
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y llenera, en prensa a) de la �ierra dol i(osarlo, on ol período 

1976-1977. 

�u rc�istraron 1a temperatura del aire a 20 cm dé altura, 

.las procipitaoiones diarias, y 1a hÚmedad del. sµel.o; ésta ultima 

se determinó mediante muestra$ de cada estrato en cada muestreo, 

y, por el método de doble pesada, se obtuvo el. porcentaje de hu­

: :,.,J;i.J do los mismos. 

)As datos sobre 1a densidad y l.a biomasa de estos inverte­

brados, total y por ostratos, y la hÚmedad del suel.o se evaluaron 

estau!sticamen.te mediante el aná.lisis ue varianza. de cl.asií'icaciÓn 

simple y dobl.e, y l.a prueba de Student con un arado de confiabili­

dad del 95 y 99�. Además, se determinaron l.os !ndices de corre­

lación de Spoarma11 entro la abundancia y la biomasa, y l.os facto­

ros ahiÓticos. 

J. IlESUUfADOS Y D1SCUS1ÚN

J.J LJistri.buclÓn vertical z dinámica�� abundancia

Los <.latos obtenidos on cuanto a la abundancia de la macro-

1"n11na del suelo en la plantación de Hibiscu.s elatus Sw. demostra­

ron que l.as d:lfe1·encias de Met;;adrili con respecto a Coleoptera, 

Isoptera y otros, fueron siGnificativas. Phil.l.ipson (1975), y 

Gon:.i;Ólez y Jle�rora (en pronsa 2,, �) reportaron 1·u:a·•ltados simil.a-

ros. 

El. análisis estad:Ístico de la abundancia do Mecadrili demos­

tró quo tanto las dif'erencias obtenidas entre l.os estratos, como 

entro lo:.i meses, í'uoron altamente si�ií'icativas (1%). La diná-

mica do l.a abundancia resultó bastante similar a J.a de) total clo 

las poblaciones, Si anal.izamos el. comportamiento de la dinámica 

<.le la abundo.noia de la macrofauna total del suelo y 1a de Mega -

drlli (Fic. 1), observamos que, en sentido general, ambas dinámi­

cas coinciden y que Meeadr_il.i se mantuvo prácticamente con�tanto

durnnte casi todo el año. Las máximas de abundancia se encontraron 

en los meses de septiembre, octubre, y noviembre. 
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La dinámica de la abundancia do Hecadl'i.li también mostró 

estar reJ.acionada con J.as precipitaciones '(Fit;. J.). Los meses 

más ·secos, noviembre, marzo y abril, coinci<..lioron con la roduc­

ciÓn de J.a.s pobJ.aciones. El aumento del mes de febrero parece 

estar relacionado con el al.to nivel. de las precipitaciones on el 

mes que le precedió. En sentido general., podemos observar que 

J.a abundancia de estos invertebrados es mayor cuando las preci­

pi tacio.nes son frecuentes, aunque no se obtuvo correlación mnte­

mática entre estas.variables (Tabla 1), posiblemente por la po­

sición en que se encuentra ubicada la parcela, que no pormito 

que el suelo se mantenga encharcado, y mucho menos inundado, du­

rante periodos prolont;ados. Esto reaf'irma lo que planteó Zajonc 

(1974), que estos individuos se a-:fecta.n m�cho cuando las llnvins 

producen inundaciones, con lo cual, disminuyen o desnpnrecen al­

gunas de las especies presentes. 

La Tabla 2 rococo nl resultado de J.a estratificación de es-

ta f'auna en la época de seca, por.!odo en que los individuos tien­

den a internarse en el suelo en busca de mejores condiciones tle 

humedad ( GÓrny, 19680; González y Herrera, on prensa !,, .2) E. 

Pataki, inédito3 ). ;demás, en los periodos de seca, estos indi­

viduos pasan al estado de latencia como respuesta a las condicio­

nes desfavorables de humedad. Se observa que en este ecosistema, 

en los primeros 10 cm dé suelo es donde se encuentra la mayor abun­

dancia de la macrofauna total (81,3%) y de Meeadrlli (90,6%), y 

a partir de esta profundidad decrece la densidad notablemonto. 
¡ 

Este cambio brusco se dobe probablemente a que, tlospuÓs uo 

los 10-15 cm, la textura. del suelo cambia rápidamente con g1·nr1 

predominio de arena o arcilla, lo que comliciona un mayor tt'ns­

lado horizontal de las poblaciones que l.o habitan en busca do me­

jores condiciones de humedad, así como que ol mayor número y 

biomasa de raíces se encuentran en los primeros 10 cm uo suo.lo 

en estas plantaciones (Lastres y Saguó, 1978).

Jnconceptos fundamentales de la ecolog:Ía 11
• Con1'erencia, Uulvor­

sidad de La Habana, 1972.
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Bs <lec ir, que Met;adrili prerlere habl tar el SO(;'Unclo ostra to, 

al. i(,rual que la macrófauna total (González y Herrera, on prensa 

!!_), miencras que en e¡ primero es muy escasa, e inc.luso, durante 

alcuuos meses ,..del año, estuvieron ausentes. 5in embargo, la ilen­

sldad de estos individuos en el tercer estrato se mantuvo baja y 

prÚctlca,aollto constante, aunque en el mes de marzo pudo superar 

nl so,;ulldo. 

31 comparamos la composJclÓn de la macrofauna del .suelo eu 

es te per.Ío;lo (1978•1979) con la obtenida en el anterior (1976-

1977), on la 'misma plantación, y en el bosque siempreverde esta­

cional lle la Sierra del Rosario (Tabla J), observamos que en la 

plantación hubo un aumento notable de :t-le{;adrili en este �!timo 

período. En el primor año de estudio, las diferencias entre la 

plantación y el bosque fueron notables, sobre todo en el tercer 

estrato¡ ou el que estos individuos fueron más numerosos en el 
. 

,bosque; esto puedo deberse n lo planteado por Hochmut y Mi.lan 

(1975), que la müf'ormidad de la vegetación in.fluye negativamente 

sobro la composici.Ón de ln fauna. 

Si observamos los re,,ultatlos obtenidos erf el primer per!ouo 

en los dos ecosistemas (Tabla J), vemos que en la plantación so­

lo ·los valores de Megadrili se pudieron comparar con los del 

bosquE' on ol set:,•1.mdó estrato, mientras que en el primero y terce­

ro fueron menores. Sin embartJO, en el secundo per·:Íodo de la plan­

tación hubo un aumen_j;o notable de estos individuos on todos los 

estratos, y disminuyeron ótros de,los táxones que componen esta 

fa1u1n, como es Diplopoda. 

�::1 do sofialar que sio1hlo ostos dos t�xones descompone<lores 

uo 1la materia ort;ánica, ol aumento de uno de ellos (Hegadrili) 

t. .. :ajo como cou::iocuoncia la reducciÓn
,

del otro (DipJ.opoda). yo que,

como p.lantoó Kaczmarek (196J) ,' un aumento de la abundancia de

unn do lns especies conduce a una disminución de la abundancia de 

o L 1·as o �arias especies relacionadas por la competencia. Aunque

en este trabajo no homos llet,"ado a la. identificación de las es­

poclcs ni nl estudio de la alimentación d� los individuos de ca­

cln tnxon, so conoce por la literatura que los táxonee que resul-



taron numéricamente dominantes son por lo eeneral descomponeclo­

res de la materia oreánica, y al habitar al mismo sustrato pudio­

.r-an convertirse en competidores. También puodo iufl.uir cr, 

aumento el proceso de maduración <lol ecosistema. 

Bl comportamiento tle la <.llnÓ.mica <lo ln nlrnndancia tlo oscos 

individuos en la plantanciÓn en o.mbos per.[otlos fue hnstanl;o osta­

blo, y puedo observarse que estos orcani.smos <lisminuyol'on cuando 

la,; precipitaciones fueron escasas o muy aln.111tlnntos; do i.,;ua.L 

I'onna sucedió en el bosque siemprovertlo os tncional { Fi.(;. :: ) • 

Supone111os que la influencia poco mnrcncln <lo las pnJc.i.p ita­

i.ones en es tas <linámicas en el pl.'imor periodo (Flc. 2) so doL,a 

a lo que planteó Zajonc (1974). En ol bosque esta diu�micn so 

111antuvo casi constan te durante casi todo ol niio, con variaciono,; 

rauy pequeñas que estuvieron influidas principalmente por por:f.o-. 

dos de pocas precipitaciones. En la plantnc:iÓn tuvo, aunquo eu 

menor grado, variaci.ones ocasionadas por lns procipi tacionos, 

sin embargo, 

dividuos que 

la in.fluencia no es tan marcada como para otros L11-

habi tan on el suelo _( Gonzá.lez y !Ierrora, 011 prou,3a

!_). Además, su distribuoi6n vertical en ambos ocosistomas, y 
., en ambos periodos, también se vio inf.luida por las pr,ocipi tac.i.o-

nos, aunque no se obtuvo correlación matemática ent1·e os tas va­

riables. 

J.2 Distribución vertical¡_ dinárn.i.ca do la bioma!rn

En la Tabla l• so expresa el reuulta<lo do ia biomasa <lo ios 

táxones que son numéricamente dominantes en esto ocosl.stomn. La 

biomasa de ostos invertebrados o,, c-rande on ol suelo, n pesnr do 

quo el mÓLodo 11 t:ilizaclo pura estimarla 01'ro1:o un sub0!.timado ,lo 

! a L i_o .. n:au ·.¡ i ,·.1, do <lbnde so do<luüe que su ini'luoncia en la !'or­

maciÓn del suelo en estos ecos is te.mas dobe "ºr c;rando, puos Lo

quo en su traslado a través del suelo transportan .la materia or­

c;ánica dentro del mismo y mejoran sus propiedades f'Ísic�s y qu.Í­

micas (Barnes, 1970}.

�l anilisis estadístico de la biomasa totai <lo la 1�cro!'nu-
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na dol auelo en la plantación de Uibiscus elatus,sw. arrojó los 

s1&'11iontes resultados: las diferencias encontradas entre los tá­

xones y los estratos f'ueron altamente signif'icativas (1%), y solo 

sic;nif'icatlvas' onti·e l.os meses (5%). Este análisis indicó, ade-

1nás, qt10 Megadrili f'ue el taxon de mayor biomasa, y las dif'eren-

cias encontradas entre él y el resto de las poblaciones resul.ta­

ron altamente sicruif'icativas (1;1&). 

Si comparamos la dinámica de.la biomasa total con la de 

?-loGadril.1 (FiG• J), observamos que, en· sentido general., sir;uen 

las mismas tendencias,·y sus valores máximos y mínimos coinciden. 

Además, al iLrual que ocurrió con la abundancia, el segundo estra­

to 1'ue -ol de mayor biomasa. 

Lo. evaluación de los rosul.tados estadísticos obtenidos con 

respecto a l.a biomasa de f.1e(:'adrili demostró que, tanto. las dife­

rencias encontradas entre l.os estratos como entre l.os meses, fue­

ron altamente si.gnif'icativas (.1%), a.l ir;ual que en .la abundancia. 

Sin embarco, la dinámica de la biomasa tuvo una tendencia dife­

rente a la de la abundancia. Mientras que esta Última se mantuvo 

más o menos constante a partir de diciembre, la biomasa varió no­

tablemente y no si¡;-uiÓ tendencia estable alguna. 

Asimismo, las precipitaciones influyeron en la biomasa de 

estos individuos (Ii'icrs. l, 3), lo cual fue notable en su distri­

bución vertical, pues en los meses más secos aumentó l� biomasa 

del tercer estrato, que llecó incluso, en el mes de marzo, a su­

perar al seL"Unclo; mientras que en los meses de mayores precipi­

taclones, en sentido t;enoral, la biomasa clol tercer estrato dismi -

n11yÓ notablemente.· 

Si comparamos crái'lcamente la dinámica de la abuudancla 

(1''ic. 1) y la <le la biomasa (Fic. 3), podemos inferir el pequeño 

tamuño de los individuos que viven en el primer estrato. Esto 

puedo deberse a que los estadios juveniles pref'leren vivir en J.as 

capas superficiales del suelo debido a que tienen una menor movi­

lidad que los adultos (Zajonc, 1971). 
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B.l seG"Undo estrato i'ue el de mayor abundancia y L>iomasa, po­

siblemente porque en é.1 se concent·ra la mayor cailtidn<l <lo. r;-::.5.cos. 

Lastre y Sagué (1978)· reportaron los vaJ.ores más a.ltos en 11Ú1110.1·0" 

y biomasa de raí.ces en los primeros 10 cm de suelo de estas plau­

taciones, que posee estructura grai:u.lar, y parece tonor las 1110-

jores condiciones de vida para estos indlviduos. bsto coi11ciuo 

con lo que expresaron Ghilarov (1967), y l:'lowman (1979). 

Ljuncstrom !l !_!, (1973) plantearo� quo ln lmmouad dol suolo 

es uno de los factores más importantes que regul9n la densidad 

de las lombrices. Los mismos a\ltOres reportaron para Art;e,r1tina 

que el nivel Óptimo de humedad para ias especies terrestres so 

encuentra alrededor del 20-Joi. Esto parece confinnarse con 

nuestros resultados, ya que en el p;ri,ner estrato, la hojarasca, 

la humedad tuvo Grandes variaciones, mientras quo el secundo so 

mantuvo entre lÍ.mites m�s estrechos con un pro1!1oclio do humodad 

durante tod� el año entre 20,6 y 34,6� (F:lg. 4). 

La caí.da brusca de las poblaciones en los meses do marzo y 
I 

abril pudiera deberse a la diferente humedad de.l suolo 011 el so­

G"Undo estrato; por lo cual, on estos mes os en: que la humoclac.i o,; 

más adecuada a sus requerimientos en 'el tercero, J.os orcnn.l .smo::; 

se trasladan a esto estrato. 

En cuanto a la influencia de las variaciones do la tompora­

tura en la dinámica de la abundancia y la biomasa, y en ln clis­

tribuciÓn vertical de estos in<lividuos, no encontramos rolnciÓn 

a.lguna (Tabla 1), debido, al parecer, a que se 1aant11v0 •lont ,·o do 

una cama bastante estrecha durante to<lo o.L aiío. 

bn resumen, podemos <lcci.r q110 Hol,'adril.i os uno do .Los Lá::v­

nes más. al>undantes en las plantncionos de Hlblscus elat\13 !:>w. y 

presenta una dim{mioa anual de su nbun<lnncia prácticamente coun­

tante, pero con una biomasa muy variable. En ambas pudo obser­

varse ,cierta influencia de las precipitaciones duran to o.l po.1·.Ío­

do de investi.:;aciÓn. La distribuci6n vertical de estos imllvi.­

cluos indica que la mayor c.iensidad y bio111asa (J52,J indiv./m 2 y 

1,3 g/m2 )se obtuvo en el segundo estrato (entre 1 y 7 cm de pro-

9 



l'undidad), dondo al parecer so· encuentran las mejores condicio­

nes para su vicla. El aumento anual de estos inverte-bra<los en la 

plantación se debe, al parecer, entre otros factores, a la edad 

<lo dicha plantación. 
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TABLA. 1:. Análisis de correlación de Spearman, de los resu.ltado:; 
de la abundanci'a y biomasa de Megadrili (Oligochaeta_), y .facto­
res abióticos obtenidos en las plantaciones de Hlbiscus elatus 
sw. (desde septiembre de 1978 hasta agosto de 1979), en Ja Slo­
rra del Rosario. Significación al 5'.t, (+); no hay significación 
(N. s.). 

Variable dependiente 

Abundancia total 

Abundancia por estratos 

Biomasa total 

13iomasa loi al 

Biomasa por estratos 

variable independiente S:ignlficaciÓn 

- Precipitaciones

Total del mes

Promedio del mes

n{as con J.luvias

- Temperatura

Promedio del mes

Máxima promedio del mes

Minilna promed:i o del mes

Porcentaje de humedad

Estrato soc·undo

Estrato torcero

- precipitaciones

Total del mes

Promedio del mes

nías con lluvias

- Temperatura

PromedJo de] mes

Máxima promedio del mes

- TemperaLura

Minima promedio del meR

-·PorcüntajP do humndad

Estrato se1�unclo

Es trato tercoL'O

N.S. 

+ 

N, S, 

N.S. 

N.S. 

N.S. 

+ 

N.S. 

N.S. 

N.S. 

N.S. 

N.S. 

N.S. 

N.S. 

N.S. 

-�.s.
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"l'ADI..A 2. 
,IUOlO on

Hosario, 

Estratit'icaoión de la macrot'auna de la hojarasca y del 
lns plflntncionea do llibiscus elatus sw. de la Sierra del
en la época de seca. 

l'ro f wu.l.itlatl 

( Clll) 

0,7J 

o º,9

10 14,9

15 .l9,9

20 29,9

Totu.L 

.t 11 

Abundancia promec.lio (in<.liv./m2 ) 

Fauna total % Hecaclrili �-

92,U lJ,9 

5/111,0 iH,J 

2'1,0 J,6 

3,0 1,2 

o,o o,o 

668,S 100,0 

º · º

168,0 

12,8 

4,8 

o,o 

185,6 

º · º

90,5 

G, '.) 
'> 

/ 

- ' \) 

o·,o

100,0 



TABLA. J. Abundancia promcd..i.o a11ual y porcentaje. (entre parénte­
sis) de la uiacrofauna de la hojarasca y •lol suelo on los ecosis7 
temas rores tales de la 3ierra del ¡{osario ( on "otros" 1"\0 :;o i W'}. ,­

ye ni Isoptera, ui Ifymenoptera). 

Táxones 

Diplopoda 

9oJ.ooptera 

Megadrili 

Otros 

Total 

Diplopoda 

Coleoptera 

Megadrili 

Otros 

Total 

JJip.lopoda 

Coleoptera 

Me�adr..i.l.i 

1., L 1·os 

Total 

Plantaci Ón !lo lli'l>iscu.s c la tus 

1976-1977 1978-19,·9 

E s t 1� a t o p r l m e r o 

J5,6 (J6,0J) 16,J (J5,05) 

8,8 (8,91) J,J (7,10) 

1,6 (l,62) 12,J (20,45) 

52,8 (5J,44) 14,6 (Jl,40)· 

9él, ó 4u,5 

E s t r a L u  

J 9 J I J ( li l , .; �/ ). .lo J , (, 

142,J (15,10) 25,0 

277,l (29,51) J5J,J 

126,2 (lJ,44) 17,8 

9-J8, 9

t• l, \l ll d o 

(20,78) 

(5,01) 

(70,ó4) 

(.'},57) 

.1., s t r a t o t e r e e r o 

l2ü,J (117,91) H>,°5 (J.1, l17) 

lJ,J (4,09) 5,7 (J,97·) 

74,2 (27,71) llJ,J (78,79) 

U,J (5,77) 

2(>7, 1-\ J_/1J' ¡¡ 

JJu:.:>1.1110 

.Ll1., 2 (10, ll<,) 

2G, J ( ,! .1 , oli ) 

, 11, 5 (S,79) 

'70,:; (.:.,1;.71) 

lJO, tl 

.1.74,2 (2(,,°to) 

J. 2 2, 2 ( 113, JO)

20), 9 (JO, 55) 

2(,,:; (lJ,91•) 

21,1: (lJ, JJ) 

.lOó, li ( 5'.>, 5/f) 

J·,,') (1'1,19) 

192,J 
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TAD.l.\ 4. Diomooa promedio anual (mg/m2 ) de la maorofauna de la
hoJarasca y do.l aue.lo obtenida en las p.lantaciones de lllbiscus 
elatus Sw. de .la Sierra del Rosario(desde septiembre de 1978 
hasln aco•to de 1979). 

Táxv1w.s Diomasa Porcentaje 

E s t r a t o p r i m e r o 

Diplopoda 85.1,5 84,92 

Coleoptera 20,2 2,01 

}le(;'aul.'i.li 96,0 9, .57 

Otros 35,0 J,49 

ToLal l 002,7 

E s I; r a t o s e g u n d o 

Diplopoda J 142,2 18,26 

Colooptera 921,9 5,J2 

Meaaurili lJ lJO,J 76,J2 

Otros 9,5 0,0.5 

l'otal 17 20J,9 

E s t r a t o I; e r e e r o 

Uiplopoua 454,l 8,09 

Coleoptera 287,1 5,ll 

Ho¡;allri1i 1 
'• 841,5 86,2.5 

Otros JO,O 0,5J 

'i'ot,al 5 612,7 
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Fig. L Influencia de las precipitaciones en la dinámica de la abunJ:1:1cia ( i n<iiv,/m
2

) de 
1� macrofauna total y de Megadrili (Oligochaeta) por estratos en las plantaciones de 
Hi.biscus elatus Sw. de la Sierra del Rosario (desde septiembre de 1978 hasta agosto de 
1979), (��-) Abundancia de la macrofauna total (los 3 estratos); (-.-.-.-) abundanci a 
de Megadrili en el primer estrato; (- - -) abundancia de Megadrili en el segundo estrato; 
(- + - +) abundancia de Megadri1i en el tercer estrato; (rayas verticales) precipitacio­
nes diarias (mm) . 



ABUNDANCIA 
(lndiv/nfl 

PRECIPITACIÓN 
(mmJ 

50 

Fi ,· .. 2. Irú'luen9ia de 1•• precipitaciones en la dinámi-oa de la abun­
d:i11óia l; llcli.v./m2) de Megadri1i (01igochaeta} en las plantaciones de 
l!il,lscus ,·lntus Sw. y en el bosque siempre-verde estacional de la Sie­
m,---aer-i ,;;_:;;,rTo ( desde diciembre de 1976 has ta noviembre de 1977) • 
1---) · ... ,"1Jancia en las plantaciones (los J estratos)· (- - -) abun­
dancia en, l bosque (los J estratos); (rayas verticales) precipitacio­
nes diaria,• (mm), 
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BIOMASA 
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Fig. J. Dinámica de la biomasa (mg/m2 ) de Megadrili ·(Oligochaetn)
en las plantaciones de Hibiscus elatus Sw. de la· Sierra del Hosa­
rio (desde septiembre de 1978 hasta noviembre de 1979). (-.L..-}
Biomasa en los J estratos; (-.-.-.) biomaaa en el primer estrato; 
(- - -) biomasa en el segundo estrato; (- + - +) biomaaa en el 
tercer estrato. 
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