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Mirmecofauna de la cafia de azucar en Cuba. Analisis prediiminar

de su composicidn#*

Jorge Luis FONTENLA RIZ0*%*

RESUMEN, Se estudia la mirmecofauna del sistema canaveral-
-guardarraya en campos de las regiones occidental y central de
Cuba. Se colectaron 32 especies (25 en el canaveral y 29 en 1la
guardarraya) Estas especies exhiben, por lo general; una amplia
distribucién geografica y plasticidad tréfica y ecologica,
aunque en la guardarraya se encontraron algunas especies
relativamente especializadas. Los resultados sugieren que la
mirmecofauna del cahaveral depende en lo esencial del suministro
de especies de la guardarraya. Se distinguieron cuatro grupos

de especies en el caifiaveral, de acuerdo con las relaciones que
establecen con el mismo. Atendiendo su abundancia y constancia,
se consideraron como especies tipicas del cafiaveral las
siguientes especies: Tapinoma melanocephalwn, Solenopsis
geminata, Brachymyrmex heeri, Paratrechina loungicornis y
Wasmania auropunctata, y de la guardarraya, S. geminata
Conomyrmex piramicus, Pheidole fallax, B. heeri y Cardiocondyla

emerzl.

INTRODUCCION

n los ecosistemas agr{colas, las hormigas constituyen uro de
los grupos de mayor impacto y de funcidn mas controvertida. Se
conoce que muchas especies de hormigas son reguladoras efectivas
de la abundancia de huevos, larvas, ninfas o imagos de plagas,
mientras que, por otra parte, pueden contribuir a la dispersién
o proteccidn de algunos fitéfagos, como ocurre en las cldsicas
asociaciones entre hormigas con pulgones, guaguas y chinches
harinosas. De manera adicional, algunas especies ocasionan
notables mnolestias durante las labores de cosecha manual de
diversos cultivos.

Se ha afirmado que la ausencia de hormigas produce la
proteccidén de las plantas contra los fitéfagos (stork, 1987),
en relacidn con la caiia de aztcar, Al y Reagan (1986)
consideraron a estos insectos como el grupo clave dentro del
comple jo do‘artrépodos reguladores de plagas importantes, como
el borer de la cafla. Estos criterios resaltan el interds y la
necesidad de comocer y caracterizar la mirmecofauna existente

en los canaverales.

*# Manuscrito aprobado en marzo de 1990,
** Instituto de Ecolog{a Yy Sistemﬁtica, Academia de Ciencias de

Cuba.



. En el presente trabajo se determina la mirmecofauna del
complejo o sistema de habitats cafilaveral~guardarraya en campos
de la regidon oocidental y central de Cuba. Los opjetivos
consisten en comparar - basado en la frecuencia 6 cons tancia de
las especies, y de una apreciacidn cualitativa de su
abundanocia - la composicidn de especies en ambos componentes de
este sistema, analizar sus caracter{sticas y las relaciones de
similitud, y destacar las especies o grupos de especies que

tipifican los mismos, con énfasis en la fauna del cafiaveral.

MATERIALES Y METODOS

Se muestrearon un total de 55 campos de cafia de azﬁcar, con la
siguiente distribucidn por provincia: Pinar del Rio (14 campos),
La Habana (13), Ciudad de La Habana (4), Matanzas (19), y
Cienfuegos (5). Se considerdé como campo de cafia el espacio de
este cultivo separado de otro similar por guardarrayas. Para
los muestreos se selecciondé al azar un lado del campo y su
correspondiente guardarraya. Dentro del cafiaveral, las colectas
se realizaron a través de un trayecto irregular. Los formicidos
se capturavon sobre el tallo y las hojas de las plantas, las
cuales se separaban del tallo para deteoctar nidos o individuos.,
En la guardarraya, se establecieron estaciones de muestreo con
un area aproximada de 1 m2. E1 suelo, que se removid cuando fue
necesario, se inspecciond con cuidado y también se colactd baljo
piedras u otros objetos. En ambos habitats, se muestred durante
un lapso de 30 min. ocada vez, como es recomendado por lligashi
(1979).

Se establecieron dos categor{as cualitativas para reflejar,
de manevra nuy general, el nivel de enyerbamiento de la
guardarrdya. As{, se considerd come guardarvaya limpia la gue
presentaba cobertura vegetal escasa o casi nula, y como
enyerbada, aquella donde la densidad de la cobertura vegetal
dificultaba o lmpedia 1la colecta directa en el suelo, lo que
hacla necesaria su eliminacidn para realizar los muestreos.

Se anotd la frecuencia o coustancia de las especies en cada
hébitat, segan Garcia-Raso (1987), donde C= Ma/Mt. E1l numerador
indica el nlmero de muestras con la aspecie a, y el denominador,
el nimero total de muestras (55). De acuerdo con su constancia,
se dividieron las especies en tres grupos: muy frecuentes (EE),
donde C20,30; frecuentes (F), donde 0,2942¢C 20,10, y poco

frecuentes (PF), donde C< 0,10,
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Las caracteristicas eétrueturales y las relaciones de
similitud entre ambos habitats se analizaron mediante una -serie
de {ndices y coeficientes, y segﬁn el caso, se.ccnsidqré la
preééncia-ausencia de las especies en cada hébitat, o su
constancia o frecuencia. Para medir la diversidad y la equidad
se utilizaron los clésicos {ndives de Shaunen y Weaver (H') y
Lloyd y Ghilardi (J), respectivamente y la N, ¥y N, de Hill
(1973). La dominancia se estimé‘teniendo en cuenta tanto 1la
frecuencia total de las especies (D) como la frecuencia de las
dos especies mis constantes (D1,2) (Mac Naughton y Wolf, 1970).
Se utilizd el fndice de prosperidad (Higashi, 1979), el cual
multiplica la frecuencia total del hébitat en cuestidn por su
diversidad (FT.Na).

La similitud cualitativa (presencia-ausencia de las especies)
sec estimd por los coeficientes de Baroni-Urbani y Buser (BB), ¥
de Sorensen (S) (Wolda, 1981). Ademds se utilizaron los
coeficientes de Sorensen~Dice (SD), Ochiai (Och), Sokal y
Sneath (SS)y Rusell y Rao (RR), apareamiento simple (AP) ¥
Rogor y Tanimoto (RT) (Jackson et al., 1989). En la similitud
cuantitativa (fracuqncig de las especles) se utilizaron dos
grupos de coeficientes. El primer grupo enfat%za la similiturl
basado en los productos de las frecuencias o0 sus proporciomnes
y fueron los siguientes: Horn (iI) (Horn, 1966) y Morisita (1)
(Wolda, 1981). Con este propdsito se utilizaron también las
ecuaciones asimétricas (A y A') y simétrica (Az) del solapamiento
del nicho (foman, 1986). El segundo grupo enfatiza la similitud
sobre 1la base de las sumas y/o diferencias de las frecuencias
o sus proporciohes. Los ccoef.icientes e {ndices wtilizados en
este grupo fueron los siguientes: Bray~-Curtis (BC) y Canberra
(C) (Gower, 198%), Hray-Curtis (BC'), segin Garc{n-Raso (1987),
y el porcentaje de similitud (PS), equivalente a la suma de los
porcentajes de los minimos (% min.) (lLoman, 1986).

Las pruebas no paramétricas empleadas se indican en el texto.
La nomenclatura taxondmica geuérica seguida es acorde con 1lo

planteado por Mac Kay y Vinson (1989).
RESULTADOS Y DISCUSIGN

. P
Com2081cion

En la literatura sobre la cafia de aztcar en Cuba se han
registrado 11 especies de formicidos (williams et al., 1969;
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Bruner et al., 1975; Pérez y Milands, 1983; O'Reilly, 1985).

En el presente estudio se colectarou 32 especies en el sistema
canhaveral-guardarraya; de ellas, 25 correspondieron al cainaveral
Y 29 a la guardarraya (Tabla 1). A esta lista hay que adicionar

el formicino Paratrechina fulva, el cual no fue observado en

los campos estudiados,; pero que existe en abundancia en algunas
localidades de las regiones estudiadas (A. Castifieiras, comun.
pers. ).

La mayoria de las especies en el cafiaveral (56%) se
observaron asociadas a chinches harinosas. Con la excepci6n de
Odontomsdachus, los representantes de los difererntes géneros en
el cailaveral también resultan muy atraidos en general por
sustancias azucaradas (Alayo, 1974). Torres (1984a) caracterizd
de esta forwma a muchas de estas especies en agroecosistemas de
Puerto Rico.

Por otra parte, mno debe obviarse la eficaz funcidn
depredadora de las hormigas en este cultivo. IEn Cuba, Pheidole

megacephala y Tetramorium bicarinatum se han utilizado como

reguladoras de picudos en cultivos de boniatos (Castiiieiras,
1682) y de pldtano (Roche y Abreu, 1983), respectivamente.
Zayas (1981) sefiald a esta ultima especic come controladora del
borer de la cafia, del cual también especies de los géneros
Solenopsis (a1l et al., 1986) y Monomorium (Du Bois, 1986)
resultan eficientes depredadoras.

Las especies que nidificaron en el caiiaveral y que tambidn
se encuentran asociadas a homdépteros (Tabla 1), representan 40%
del total en el cultivo. Dichas especies fueron MF o F, lo que
sugiere su adaptacién al ambiente del agroecosistema. Entre las

especies MF en el canaveral, s6lo Conomyrmex piramicus no

nidifica en el wismo y las Gnicas dos especies F que no

nidificaron en las plantas fueron Cardiocondyla emieryi y

Camponotus planatus. Se ha sefialado que C. piramicus prefiere

sitios abiertos y gsoleados sobre el suelo para construir sus
nidos (Alayo, 1974; Gonzilez, 1987a), mientras que Creighton y
Snelliug (1974} expusieron que los nidos de la segundua especie
son diffciles de observar. Gonzalez (19873) no liizo referencias
a sus sitios de nidificacidn y la clasificd como terricola,
aunque también es posible observarla com relativa frecuencia
sobre los arboles. C. planatus es considerada una especie
arboricola y nidifica sobre los arboles (alayo, 1974; Gonzile
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1987a), o en ramas o troncos sobre el suelo (Gonzdlez, 1987b)
como también ha observado el autor.

Las especies anteriores, junto a Forelius pruinosus y

Crematoggstér sanguinea, completan el numero de las observadas

en interacciones con chinches harinosas (60% del total en el
cﬁltivo)a La baja constancia del resto de las especies dificultd
efectuar observaciones acerca de su funcidn trdfica esencial

'en este hébitat, pero como se seﬁalé, pertenecen a grupos que
resultan atraidos por las seécxeciones de homépteros Y por
sustancias azucaradas en general, incluyendo exudados de las

plantas. Por ejemplo, el tnico individuo de Pheidole fallax

observado en el cailaveral, especie que es frecuente y abundante
en la guardar:raya, se encountraba lamlendo exudados del tallo de
la planta.

Al apnalizar la relacidn presencia-consitancia de las especies
en ambos hﬁbitats, se aprecia que coﬁpartan cuatro especies

MF: C. piramicus, Tapinoma melanocephalum, Brachymyrmex heeri

y Solenopsis geminata. Excepto T. melanocephalum, el resto de

las especies fueron més coustantes en la guardarraya. Todas
estas especies son terricolas en lo esencial (Alayo, 1974;
Gonzélez, 19872), aunque este Gltimo autor y Fontenla (en prensa)

observaron a T. melanocephalum coun relativa alta frecuencia en

habitats arborfcolas. Cerdl ¥ Retana (1988) apuntaron que las
especies, de Tapinoma suelen trepar a los arboles para buscar
adlimentos. En sentido general, las plantas de caila deben
resultar muy atrayentes para estas especies, debido a 1la
existencia de alimentos a baja altura y su facil acceso, Yy
también con probabilidad a una mayor proteccisn contra factores
ambientales adversos, como depredadores o especies muy
especializadas, cono ocurre en el hdbitat arbdreo.

, Cardiocondyla emeryi fue MF en la guardarraya y F en_el

~ [ d
caliaveral, pero como se consigno, la misma se considera

AY
[ 4 . &
terricola. Wasmania auropunctata mostro una relacion inversa.

Esta especie es muy plﬁstica en los sitios de nidificacidn y.

forrajeo y se le observa abundante en habitats himedos

(Gonzélez, 19872,2) y las plantas de cana deben conservar megjor

la humedad que 1la guardarraya, mas desprotegida de 1la insolacidn.
Cuatro especies son comunes en la categoria F: Paratrechina

longicornis, M. ebeninum, I'. megacephala y T. bicarinatum. Sus

constancias fueron muy similares en ambos hébitats, lo que
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refieja su adaptabilidad en general a las condiciones ambientales
del sistema. P. longicornis eXhibié wna constancia mayor y
casi idéntica en los dos habitats. Levins et al. (1973)
destacaron la plasticidad ecolégica de esta espécie Yy Gonzalez
(1987a) y Fontenla (en prensa) la observaron con relativa alta
frecuencia tanto en arboles y suelo como en Arboles ¥ palmas
respectivamente.

Especies F en el canaveral y PF en la guardarraya fueron:
£. planatus, P. vividula y M. floricola. La primera especie,
al igual que sus congéneres, es arboricola (Alayo, 1974; Young,
1986; Wilson, 1987; Cerdd y Retana, 1988) y es probable que
dependé de condiciones de sombra y humedad, por lo que es de
esperar su mayor constancia en el cafaveral. Williams et al.
(1969) sefialaron al género como asociado a homépteros en
caiiaverales de otros.pafses Yy su relativa baja constancia debe
ser una consecuencia de la destruccidn de sus hibitats primarios.
LLa mayor incidencia de esta especie se observo en caflaverales
muy cercanos o colindantes con areas boscosas,.pero también
fue colectada en zonas sin montes ¥y no sec¢ observd en los
caflaverales que circundan el Jardin Botanico de Cienfuegos,
enclave donde la especie es muy frecuente y abundante (kFontenla,
en prensa). Es probable que la principal limitacidn para la
presencia de esta especie en el cafiaveral secan los sitios para
nidificar. P, vividula, como las restantes del Zénero, muestra
gran avidez por sustancias azucaradas (Alayo, 1974), al igual
que Monomorium (Du Bois, 1986). M. floricola se ha observado
con relativa alta frecuencia en Arboles (Gonzilez, 1987a).

Existe un grupo de especiecs gz en el caiiaverul, pero ¥ en la

guardarraya: O. ruginodes, F. pruincsus, P. anthracina y L.

fallax. Odontomachus comprende especies carﬂivqras Y poco
atraidas por sustaancias azucaradas (Alayo, 1974), ademas de muy
terricolas. Gonzilez (1987a) 1a obsorvé con frecuencia de 100%
en al suelo, al igual que a F. pruinosus y I’. fallax. Bste
autor catalogd también a P, anthracina como terricola. TFonteala
(en pronsa) no observé ni en Arbceles ni en palmas a P, fallax,
a posar de ser abundante en la localidad estudiada.

Espucies PI' tanto en el caflaveral cowo e 1a zuardarrava

fueron C. venustula, €. hawaiieunslils, 3. corticalis, I'. cubieansis

y T. simillimum. Estas especies parecen seor raras en Cuba.



Gonzalez (19872) no menciond en su estudio a S. corticalis y a
las restantes las observd con 100% de frecuencia en el suelo.
Tres especies PF en el cailaveral no fueron colectadas en la
i“ggardarraya: Pseudomyrmex cubaensis, M. pharaonis y C. sanguinea.
La primera es estrictamente arbor{cola y depende de éste habitat

para nidificar y desarroliar sus colonias (carroll, 1979; Ward,
1985). Incluso Fontenla (en prensa) no 1la encontrd sobre palmas,
mientras que fue muy frecuente y abundante en arboles de 1la
mwisma localidad. Su presencia en el canaveral puede ser debido
a un factor de azar, pues nada més se observd un ejemplar en un
campo distante tan solo a unos metros de la localidad estudiada
por Fontenla (en prensa). Gonzalez (1987a) 1a encontrd con cierta
frecuencia en el suelo, pero el autor ‘ha observado que gran
cantidad de individuos de especie suelen caer en ocasiones de los
arboles. Las dtras dos especies resultan atraidas por sustancias
.azucaradas. M. pharaonis es una especie introducida y asociada
sobre todo a hébitags urbanos y C. sanguinea es terricola
'(Gonééiez.‘1987g).

. Por ﬁltimo, se observaron siete especies en la guardarraya

que no incidieron en el cafaveral: Q. brunneus, C. inaequalis,

P. similigena, Strumygenis caribbea, Ciphomyrmex rimosus,
Mycocepurus smithi y Atta insularis. Q. brunneus, P. similigena

y C. rimesus fueron F en este habitat. La primera, como se
sefiald para el género, es insectivora, terr{coia y poco atrafda
por sustancias azucaradas. P. similigena nidifica en el suelo.
Gonzalez (19872) la observd exclusivamente en esto estrato.
Fontenla (en prensa) 1la gncontré en muy baja fraecuencia sobre
troncos de arboles, y Cerda y Retana (1988) apuntaron que cste

género es muy poco trepador. Ciphomyrimiex rimosus, junto a E.

smithi y A. insularis conforman un grupo muy especiulizado en
cuanto a sus hébitbs alimentarios, pues son hormigas cultivadoras
de hongos. Las dos primeras especies acarrean insectos hacia sus
nidos y nidifican en el suelo. Ciphomyrmex rimosus se ha

observado también forrajeando en hébitats drborfcolas (Gonzﬁlez,

1987a, Fontenla, en prensa).
Atta insularis, la conocida bLibijagua, establecid nidos en el

suelo del caiiaveral, pero no se observaron individuos forrajeando
en la graminea. Scaramuzza (1940) apunté\gue la bibijagua no era
importante como plaga del cultivo, al cual atacaba en pocas
ocasiones Yy s6lo cuando escaseaban otras fuentes de alimentos.
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Bruner y Valdés (1946) consignaron datos semejantes. Bruner et
gl. (1975) no la anotaron como perjudicial para la caiia de
azicar, aunque O'Reilly (1985) la incluyd en esta categoria,
pero sin realizar comentarios. Littledyke y Chevrett (1978) y
Fowler y Forti (1986), expusieron que existen grupos dentre del
género éﬁﬁg con tendencias o modos de forrajeo especializados.
Algunas especies sdle inciden en monocotileddneas y otras en
dicotileddneas, mientras que un tercer grupo forrajea en ambos
tipos de plantas.

En un estudio sobre las preferencias alimentarias de 1la
bibijagua, Pintera (1983) no observd a las gramineas como plantas
preferidas por la especie y anotd ademis que la misma puede no
forrajear en plantas que sean muy abundantes y cercanas al nido.
R. Borroto (comun. pers.) encontrd grandes colonias en
cafiaverales, pero sin aparente incidencia sobre las plantas y se
ha podido determinar que la especie, aun con sus nidos en
habitats de gramineas, acude a forrajear en hojas de
dicotileddneas o aprovecha otros recursos como flores, frutes o
incluso restos de alimento humano (M. Zorrilla, comun. pers. y
observaciones del autor).

Camponotus inaequalis y S. caribbea fueron PF, Como las

especies del género, la primera es mas abundante en habitats
arboricolas, mientras que la segunda pertenece a un grupo de
hormigas (Décetini) diffciies de colectar y de hdbitos hipogeos.
(Alayo, 1974).

Es posible observar (Tabla 2), que algunas especies mostraron
una mayor frecuencia proporcional en guardarrayas enyerbadas Yy
otras en limpias, mientras que un tercer grupo conservd una
constancia bastante similar en ambas situaciones. Al comparar
las proporciones de las especies MF y F en la guardarraya en las
situaciones mencionadas, se obtuvo que O. brunneus, T.

melanocephalum y W. auropunctata incidieron significativamente

mas en guardarrayas enyerbadas, mientras que en limpias lo

hicieron C. piramicus, C. emeryi y P. fallax. Incluso, esta

Gltima no se colectd en las enyerbadas. El1 resto de las especies
no mostraron diferencias significativas en su distribucidn
entre ambos tipos de guardarrayas.

Boosma y Van Loon {1982), Andersen (1986) y Young (1986) han
enfatizado que la diversidad y la abundancia de las hormigas

[ 4 [ 4
esta relacionada con la estructura de la vegetacion. Andersen
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(1986) subray5 que esta dependencia convierte al grupo en buenos
bioindicadores. La carencia o pobreza de cobertura vegetal en
las guardarrayas limpias debe incrementar el nivel de insolacidn
y la temperatura del suelo. Estas diferencias que se originan

en el microhabitat de las especies, no sélo microcliméticas,
sino también estructurales y en los recursos tréficos, debe
afectar o influir la distribucidn y abundancia de especies con
requerimientos ambientales mas o menos estrictos en algan
sentido, ocomo sugieren los resultados obtenidos.

La.discusidn de las distribuciones observadas se dificulta
por la escasez de trabajos ecolégicos en formicidos cubanos. No
obstante, es posible anotar dque 0. brunneus tiende a ser méas
abundante que 0. ruginodes en situaciones de mayor humedad
(observaciones del autor), la cual incluso no fue colectada en
guardarrayas enyerbadas. La posible influencia de relaciones
interespec{ficas en 1la distribucidn espacial y ecolégica de este
par congenérico no debe excluirse. Por otra parte, T.

melanocephalum es una especie de cuerpo blando, que puede ser

afectada por una elevada temperatura o insolacidn directa. Fue

la Unica especie MF en ambos habitats cuya constancia resulté

mis elevada en el cafiaveral, en lo cual puede influir no sélo

la capacidad del género para trepar o buscar recursos en habitats
arbor{colas, sino tawbién 1la mayor humedad que pueden conservar
las plantas. Gonzalez (19872) no la observé en las condiciones
expuestas y soleadas de una pequeiia pradera y si en un bosque
aledarno.

Se ha sefialado que W. auropunctata es una especie abundante
eén condiciones de relativa alta humedad, mientras que C. piramicus
preficre situaciones abiertas y soleadas para nidificar, al
igual que P. fallax, cuya distribucidn es muy afectada por las

condiciones microclimdticas (Torres, 1984b) .

Relaciones estructurales y de similitud

a 4 -~
LLa guardarraya exhibio vanlores superiores al canhaveral en las

siguientes variables: riqueza espec{fica, promaedio de especies
por muestreo; moda muestreal, frecuencia total en la composiciédn,
prosperidad y diversidad (Tabla 3). La condioldn de habitat
terricola de 1la guardarraya, unida a 1a mayor diversidad vegetal,
conddiciona la existencia de una diversidad de recursos y
microhdbitat superior y explica la presencia de una mirmecofauna

mas rica, "préspera’ y diversa. Este habitat es mas estable que
10



el canaveral, debido a que no sufre una qemocién periédica

como comsecuencla _de las labores de cosecha. La constancia total
superior de su mirmecofauna y su ostensible menor desviacidn

del promedio’ de especies por muestreo en relacidn a la del
cafiaveral, sugieren también su mayor estabilidad ecolégica. De
igual modo, ello debe contribuir también al establecimiento de
una diversidad mas elevada (Huston, 1979).

En ambos componentes del sistema, la equidad fue alta y
similar y la dominancia fue también muy semejante, pero baja.
Incluso, la dominancia medida a través del aporte de las dos

.especies\més consiantes fue casi idéntica. Al profundizar en
estas relaciones se obitiene que 1la dominancia de las cinco
especies MF en cada hibitat arrojé valores muy semejantes, 50,1%
en el caflaveral y 51,1% en 1la guardarraya. Ello indica que, de
manera relativaz este sistema exhibe una estructura global
similar y se ha counsignado que :la estructura cemunitaria esta
mejor expresada a través dé la dominancia que de 1la diversidad
(Lambshead et al., 1983).

Se debe tener en cuenta gue los datos anteriuvres ilustran
seme janzas y diferencias globales entre habitats sélo basado en
la frecuencia o constancia de las especies e ignoran su
contribucién a la abundauncia o biomasa de sus comunidadses. A
pesar de las semejanzas estructurales observadas, debe destacarse
qgque la constancia especifica entre habitats exhibid dlferencias
significativas (X2= 76,8; p<0,01) y las diferencias.dentro del
hébitat se"reflejan en el comportamiento del resto de las
variables discutidas?

Como ha insistido Wolda {198%) es conveniente la utilizacidn
de varios Indices para la compuraciGn'de listas difercentes de
especies. Los distintos {ndices de equidad y dominancia
expresaron valores muy siwmilares, lo que sugiere la posibilidad
de una relativamente indiscriminada utilizacidn de cualesquiera
de ellos para este tipo de andlisis. ' Por otra parte, las
diferencias en cuanto a la diversidad aparentan ser mejor

resaltadas por el {ndice N lo que coincide con lo enfatizado

’
en estudios comparativos sibre el tema (Routledge, 1979; Wolda,
1983). Ello es debido a que el aport; distintivo de las cspecies
mas raras, (ue sobre todo desde el punte de vista cualitativo
pueden destacar las diferencias entre los hébitats, no resultan
lo suficientomente reflejadas por H'.
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La similitud cualitativa global entre ambos hédbitats puede
tildarse como elevada (Tabla 4) de acuerdo con los valores de
los coeficientes de Sorensen, Sorensen-Dice, Ochiai y Sokal-
-Sneath. Este grupo enfatiza la similitud sobre la base de las
especies comunes. Baroni~Urbani y Buser, Rusell y Rao,
apareamiento simple y Roger y Tanimoto, les coufieren mas peso
a las diferencias, lo que se refleja al obtener valores de
similitud mds reducidos.

sdlo tres especies en el caifiaverai (12% de su fauna), que
ademas fueron incidentales en este hébitat, no se encontraron
enn la guardarraya, mientras que 24,2% de las especies de este
ultimo hibitat no se colectaron en el caiiaveral y de modo
contrastante, algunas de estas especies fueron frecuentes en la
guardarraya. Estos datos resaltan la semejanza de la mirmecofauna
del canaveral con la de la guardarraya y si se desea enfatizar
en las relaciones de este componente del sistema de hibitats

bajo anélilis, es mas conveniente la utilizacidn de cualesquiera

de los coe{ioientes del primer grupo. El, sggundo grupe ofrece.
una visidn mids general ¥y objotiva de la disimilitud conjunta del

sistema, aunque al parecef el coeficiente de Roger y Tamnimocto
tiende a sobreestimar las diferencias.

En la similitud cuantitativa global se aprecia que el grupo
de coeficientes basados en los productos de las frecuencias o
sus proporciones expresan valores elevados y bastante semejantes
entre s{. Estos coeficientes sobrestiman el aporte de las
especies comunes, ya que cercenan la informacidn de las ausencias
en cualquiera de 1los habitats. E1 grupo de coeficientes que
opera con las sumas y/o diferencias de las frecuencias o de sus
proporciones no elimina esta informacién, por lo que resaltan
las diferencias globales y reducen el valor de la similitud.

Con el mismo eufoque del anilisis cualitativo, el primer
grupo de coeficientes es mas conveniente para destacar la
some janza del cahaveral respecto a la guardarraya, en especial
el coeficiente de Mordisita. Wolda (1981), expresd su preferencia
por €l mismo. Por otra parte, el segundo grupo refleja mejor las
diferencias entre hiAbitats y dentro de este grupo, los ™
coeficientes de Bray-Curtis, % minimo y el porcentaje de
similitud ofrecen valores mas atractivos en el criterie del
sutor, sobre todo en el dltimo caso. DeAacugfdo con Feisinger

at ﬁst {1981) el porcentaje de similitud brinda una .medida. -

objetiva de la similitud entre dos distribuciones de frecuencias.
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El porcentaje de la fauna del camnaveral incluida en la de 1la
guardarraya (similitud cualitativa unidireecional) es 88,0%. La
relacidn contraria es 75,8%. La expresion cuantitativa de esta
similitud, dada a través del solapamiento asimétrico de las
proporciones de las constancias especifioas es aun mayor en el
sentido cafiaveral-guardarraya (94,3%) y continla inferior en el
sentido opuesto (78,8%). Estas relaciones indican no sdlo que
la gran mayoria de las especies del canaveral se encuentran
también en la guardarraya, sino que el valor relativo de sus
constancias es de igual modo semejante al que presentan en 1la
guardarraya, donde en general la misma fue mayor.

Es posible considerar como reducido al numero de especies
por muestreo en el sistema en sentido global (Tabla 5). Debido
a ello, es aceptable asumir como elevadas a similitudes
superiores a 60,0%. Segﬁn la prueba de los signos, el numero de
similitudes elevadas por muestreo en el sistema fue
significativamente superior a las bajas (Z = 2,12; p<:0,05).
Incluso, la cifra de similitud total (100%) rebasd un tercie del
nlwero total de muestreos (34,5%).

La riqueza en especies por muestreo de la guardarraya resultd
mayor de forma significativa a la del canaveral, segﬁn la prueba
U de una cola (2 = 8,8; p<0,01) y esta variable en el caifiaveral
estuvo correlacionada de manera directa y significativa con la
guardarraya (rs= 0,95; p>0,01).

Lo expuesto sugiere una dependencia de la mirmecofauna del
,caniaveral respecto a la de ia guardarraya. Estas relaciones son
de esperar, pues al ser removido el caifiaveral, sus poblaciones,
en particular las de aquellas especies que nidifican sobre las
plantas, deben desapareoer o quedar reducidas de manera drastica.
El suministro de especies para el proceso ulterior de
recolonizacién debe depender en lo esencial de las poblaciones
de la guardarraya, habitat que no es expuesto a un nivel tan
alto de perturbancia.ecolégica.

Durante el proceso de maduracidén o progreso del cailaveral
hacia su fase climética, se debe conformar su mirmecofauna, a
partir del suministro de especies de la guardarraya y del suelo
del campo removido. El1l nivel de constancia de las especies en
cada hébitat estara determinado por su grado de adaptacién a los
ambientes de cada uno de los mismos. Rykiel (1985) expresd que

las caracteristicas especiales de 1la perturbaci6n en los sistemas

13



pueden determinar el patrén de disponibilidad de recursos en el
‘tiempo y en el espacio, lo gue condiciona la presencia y
abundancia de las especies. '

Consideraciones generales

La mirmecofazuna observada en este sistema (33 especies
incluyendo Paratrechina fulva) representa h6,3% de los géneros
y 22,5% de las especies conocidas’ en Cuba. Lo parcial atn de

los muestreos en estos hdbitats y la escasez de informacidn sobre

estudios locales ¢ en otros ecosistemas no permiten una
valoracidén lo suficientemente objetiva-y precisa acerca del
significado y representatividad de estas cifras. Lo extenso del
drea muestreada Yy el hecho de que Gonzélez/(19§7g) y Fontenla
(en prensa) encontraron en estudios locales 29 y 24 especies
respectivamente, sugieren que la mirmecofauna del sistema de
habitats estudiado es escasa, en especial la del caiiaveral.

Serrano et al. (19?7) dividieron a las hormigas en tres

" grupos troficos: inséctivoras (se incluyen las que atienden
homépteros), granivoras Yy omnivoras, pero como ha precisado
Stork (1987) es diffcil incluir a estos insectos en un grupo o
gremio tréfico en particular. En un intento de a@stablecer una
caracterizacidn muy general, desde el punto de vista tréfico,
de las especies en los habitats estudiados, se divide a 1la
mirmecofauna observada en tres grupos: 1) insect{voras 2)
pantgfagas u omnivoras (se incluyen las que atienden homépteros)
3) cultivadoras de hongos. Para la caracterizacidn ecolégica se
pueden considerar cuatro grupos: 1) generalistas 2) terricolas
3) arboricolas 4) petricolas.

De acuerdo con Young (1986) se consideran generalistas
aquellas especies capaces de utilizar. recursos terrestres Yy
arbdreos. La inclusidn de las especies en cada grupo, gue s6lo
pretende destacar sus rasgos esenciales, se basé en los estudios
y observaciones realizados en mirmecofauna cubana por Alayo
(1974), Gonzadlez (1987a,b) y observaciones del autor.

Es posible apreciar (Tabla §) gue en los grupos tréficos
predominan las especies pantdéfagas, sobre todo en el canaveral,
las cuales conforman la casi totalidad de su fauna. La
mirmecofauna de la guardarraya abarca un espectro alimentario
mayor, como es de esperar en unmhébitat de diversidad estructural
més elevada. En los grupos tréficos se destaca la alta proporcién
de especies terricolas en ambos hibitats Y un porcentaje superior

14



de generalistas en~el°baﬁaveral, as{ como 1a escasa proponéién
de arboricolas y la ausencia de petricolas én el sistema. ~

La oomposicién trofica Yy eoolégida de la mirmecofauna de este
sistema de hébitats era acorde con la esperada en ambientes

_terrestres, poco diversos estructuraimente y sometidos, el
cabaveral en especial, a un notable nivel de perturbacidn. No
es de extrafiar la ausencia de especies petr{colas, las que se
encuentran entre las mas especializadas y restringidas de 1la
fauna cubana de hormigas (Alayo, 1986). En la distribucidn
geogréfica se destaca la elevada proporcién de especies muy
extendidas- y la pobreza de formas autdctonas.

En su conjunto; es posible catalogar a la mirmecofauna del
sistema cafiaveral-guardarraya como de amplia plasticidad
ecolégica y escaso valor coaservacionista, con la presencia de
especies y géneros tipicos de agroscosistemas tropicales {Young,
1986). Algunas de estas especies, como P. megacephala y W.

auropunctata, son consideradas destructivas para la fauna

autdctona (Lubin, 1984), aunque las mismas, como otras en este
sistema, piieden resultar itiles como roguladoras de plagas en
el cultivo.

De aceptar la dependencia seiialada caflaveral-guardarraya, es
posible distinguir cuatro grupos de especies en la mirmecofauna
del cultivo que reflejan, en grado descendente, diferentes
niveles en lu utilizacidn de“les recursos y en la adaptabilidad
a las condiciones de este habitat.

Los grupos son los siguientes:
1) Especies que viven de modo permanente en el cultivo, o sea

las que nidifican en el: T. melanocephalum, B. heeri, P. vividula,

P. longicornis, M. ebeninum, M. floricola, P. megacephala, T.

bicarinatum, S. geminata ¥y E. auropunctata.

2) Especies-que forrajean con frecuencia en el cultivo, pero
que nidifican en ei suelo del mismo y/o eu la guardarraya: C.
piramicus, C. emeryi 'y C. planatus.

3) Especies que forrajean de maners esporédica en a8l cultivo,
pero que nidifican.en el suelo dsl mismo y/o en la guardarraya
¥y son frecuentes en este Gltimo héb:tat: 0. ruginodes, F.
pruinosus, P. anthracina y P. fallax.

}) Espeocies que son ocasionales o raras en ol sistema, las
c¢uales incluyen formas poco abundantes o especializadas: Ph.

cubaensis, C. venustula, C. hawaiensis, M. pharaonis, Ps.

cubaensis, T. simillimum, S. corticalis, y C. sanguinea.
15




Es posible definir un nicleo de especies que tipifica cada
uno de los hébitats, basado en su constancia y una apreciacién
cualitativa de la abundancia de las mismas. As{, se puede

sefialar como especies tipicas del cafiaveral a T. melanocephalunm,

S. geminata, B. heeri, P. longicornis y W. auropunctata. Como
especies t{picas de la guardarraya se tendria a S. geminata,

C. piramicus, P. fallax, B. heeri y C. emeryi.
Esta relacisn, aunque refleja la semejanza entre ambos

habitats, destaca las diferencias en la importancia cualitativa
Yy posicién relativa de las especies en cada uno_de los

componentes de este sistema.
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TABLA 1. Lista de especies en el sistema cahaveral-guardarraya

y su coustancia enr cada hébitat. R, Reportadas con anterioridad

para Cuba; Nid, especies que nidifican en el caifiaveral; Hom,

N
especies asociadas a homépteros.

L d
Taxones

Ponerinae
Odontomachus brunneus
0. ruginodes (R)
Dorichodelinae

Conomyrmex piramicus

Forelius pruinosus (R)

Tapinoma melanocephalum (R)

Formicinae

Brachymyrmex heeri

Camponotus plamatus

C. inaequalis
Paratrechina anthracina
P, vividula

P. longicornis (R)

Pseudomyrmycinae

Pseudomyrmex cubaensis

Myrmicinae
Cardiocondyla emeryi

C. venustula

C. hawaiensis
Monomorium ebeninum (R)
M. floricola (R)

M. phareonis

Pheidole megacephala (It)
P, fallax

P. similigena

P. cubaensis

Tetramorium bicarinatum (R)
T. simillimum

Solenopsis geminata (R)
S. corticalis

Wasmania auropunctata (R)

‘Cafiaveral
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0,02

0,34
0,07
0,55

0,56
0,11

0,02
0,13
0,25

0,22
®,04
0,02
0,18
0,20
0,02
9,10
0,02

0,02
0,20
0,04
0,h49
0,02
0,33

Guardarraya Nid

0,29
0,13

0,60
0,20
0,36

0,73
0,05
0,02
0,11
0,07
0,24

0,38
0,62
0,02
0,106
0,05

0,14
0,25
0,16
0,07
o, 1h
0,09
0,80
0,04
0,25

Es

x

X

X

ilom

>

X

X

~



TABLA 1 (continuacidn)

4
Taxones

Crematogaster sanguinea

Strumygenis caribbea

Ciphomyrmex rimosus

Mycocepurus smithi
Atta insularis (R)

Cafilaveral Guardarraya Nid

© O © O o

,02

)
0,02
0,11

.0,02

0,07

Hlom

X



TABLA 2. Constancia de las especies presentes eu guardarrayas

limpias (GL) y su comparacidén con la constancia en guardarrayas

enyerbadas (GE), segﬁn la prueba de comparacién de proporciones

(2). Ns, mwo significativo estadi{sticamente. Se iacluye

Pheidole fallax (véase texto).

Especies

Odontomachus brununeus

Conomyrmex piramicus

Forelius pruinosus

Tapinoma melanocephalum

Brachymyrmex heeri

Campono tus 'planatus

Faratrechina anthracina

Paratrochina lengicornis

Cardiocondila cemeryii

Monomorium ebeninum

Monomorium floricola

Pheidole similigena

Pheidole megacephala

Pheidole fallax

Tetramorium bicarinatum

Tetramorium simillimum

Solenopsis geminata

S6lenopsis corticalis

Wasmania auropunctata

Ciphomyrmex rinosus

0,15
0,12
0,35
0,12
0,07
0,75
0,02
0,10

0,10
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2

2,53
3,28

2,71
0,70

0,73
0,81
5,43

1,40

0,98
0,80
2,91

0,98

4,86

0,71

Significacién
P<0,01
£<0,01
NS
r<0,01

Ny

P<0,01

N5

NS

¥<o0,01



TABLA 3. Variables ecoldgicas en el sistema cafiaveral=-

L4
~guardarraya. S, numero de especies;lFT, frecuencia o constancia

total; P, prosperidad; H’, NZ’ diversidad; J1, N1, equidad;
D, D1‘2, dominancia; M, moda muestreal.
Variables Caiiaveral Guardarraya
25 29
x U,7 5,7
DE 6,6 2,9
M 3 5
FT 218 309
P 2 550,6 4 356,9
H 2,6 2,8
N, 11,7 14,1
J 0,82 0,84
Ny 0,83 0.,8%
D 8,5% 7:1%
D1’2 27,9% 27,2%
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TABLA 4. Similitud d@8l sistema cafliaveral-guardarraya.
Norenclatura: a: ‘'especies comunes entre b y c; E: nimero de
especies presentes en 2 Yy no en c¢j; c: numerc de especies
presentes en C Y no en E; d: especies ausentes en 2 y c. C:
especies comunes entre A y E: Estas letras representan el
numero de especies presentes‘en la comunidad A y B
respectivamente. N; numero total de individuos de la especie ij;
B proporcién de la especie i. W: suma de la mas baja de 1las
constaneias para las especies comunes. A' y B': suma de las
constancias de todas las especies en cada comunidad. Mombre de

los coeficientes de similitud en Materiales y Métodos.

Timilitud
Coeficientes canaveral-guardarraya
(%)

Cualitativos

S: 2C/A + B 85,2

S®: 2a/2a + b + ¢ 82,5

Och: a/V(a + b) {a + c) 82,4

BB: Vad + q/Vad + b+ ¢ ~a 68,7

RR: a/a + b + ¢ + d 69,7

AP: a + &/a + b + ¢ + d 69,7

RT: a + d/a + (2b)+(2c}+d -~ 53,4
Cuantitativos

Mi 20, .n,,/ (L + Ly)N, N, 88,4

Lj:i nji(nji-1)/NJ(Nj-1)

Ay A':s pjipkl/z P?‘ié pi'j R (Vvalor en el texto)

Ayt BF P/ k/i_'pjipi;i 87,0

i 22.pdipki/(i p§i+ pii) 85,8

BC: 1= Eln‘j-nziL/E (n‘i+n21) 71,6

BC': 2W/A 48! 69,8
-Ca: 1~1/%1£|rwi-n2i|/(nii+nai) 68,8

pPS: 1_0’52'1pij—pik| 72,0

% min:éf(p1j,p2i) 70,6
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TABLA 5. Nimero de especies por muestreo (E/M), nimero de
muestreos con tales especies (#M) y niveles de similitud por

e
muestreos con su signo (vease texto).

Cafiaveral Guardarraya Similitud/Muestreo (%)
E/M #M E/M #M intervalos #M signo
0] 1 2 5 0-10 1
1 1 3 7 11-20 (0)
2 12 L 7 21-30 2
3 13 5 10 31-h0 4
A 10 6 8 42-50 11
5 9 7 6 51-60 4
4 8 6 61-70 6 +
7 3 9 4 71-80 6 N
11 1 15 1 81-90 2 .
13 13 1 91-100 19 +
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TABLA 6. Clasificacién trafica, ecolégica y distribucidn de

la wirmecofauna del sistema caiiaveral-guardarraya.

Grupos

Troficos
pantéfagos
insect{voras
cultivadoras de hongos
Ecolégicos
generalistas
terricolas
arboricolas
petricolas
Distribucidn
(totales del sistema)
pantropicales
antillanas-continentales

1 4
autoctonas

Cafiaveral
%

96,0

4,0

32,0
60,0

8,0
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36,k
51,5

12,1

Guardarraya
of

o

75,9
13,8

10,3

27,6
69,0
3,4



ABSTRACT. The ants in sugarcane and its boundary (the space
between two sugarcane fields) were determined from fields in
western and central Cuba. A total of 32 speciles were collected
(25 in sugarcane and 29 in the boundary). In general,! these
widespread species are trophic and ecological generalists. Some
speoialized forms were observed in the boundary, due to their
more ecological diversity. Results suggest that sugarcane ants
depend on boundary supply. Four species groups were
distinguished, according to their habitat relationships. Five
species were considered characteristic of the sugarcane and a
similar number of the boundary, acoording to their frequency
and relative abundance. Sugarcane species were: Tapinoma
melanocephalum, Solenopsis geminata, Brachymyrmex heeri,
Paratrechina longicornls and Wasmania auropunctata. Boundary
species were: S. geminata, Conomyrmex piramicus, B. heeri,
Pheidole fallax and Cardiocondyla emeryi.
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