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Mirmecorauna de la caña de azúcar en Cuba. A.ná1isis prei�minar 

de su composiciÓn* 

Jorge Luis FONTENLA RIZO** 

.tIBSUMEN. Se estudia l.a ruinnecofauu.a del sistema cañaveral­
-guardarraya en campos de las regiones occidental y central de 
Cuba. Se colectaron 32 especies (25 en el cañaveral y 29 en la 
guardarraya). Estas especies exhiben, por lo general¡ una amplia 
distribución geográfica y plasticidad trófica y eoologica, 
aunque en la guardarraya se encontraron algunas especies 
relativamente especializadas. Los resultados sugieren que la 
mirmecofauna de1 cañaveral depende en lo esencial de1 suministro 
de especies de la guardarraya. Se distinguieron cuatro grupos 
de especies en el oañavera1, de acuerdo con las relaciones que 
establecen con e1 mismo. Atendiendo su abundancia y constancia, 
se consideraron como especies t{pioas del cañaveral las 
siguientes especies: Tarinoma aelanoccL!halwn, Sole1ñf�is
geminata, Brachymyrmex eerl, Paratre na longlcor s y 
Wasmañla auropunotata, y de la guardarraya, s. gemlnata, 
Conomr.1ex piraiñlous, Pheidole fa11ax, !!• heeri y Canliocondyl.a
emery. 

INTRODUCCIÓN 

En los ecosistemas agrlcolas, las hormigas constituyen uno de 

los grupos de mayor impacto y de runciÓn más controvertida. Se 
conoce que muchas especies de ho:nnigas son reguladoras efectivas 

do 1a abundancia de huevos, 1arvas, niDras o imagoe de p1agas, 

mientras que, por otra parte, pueden contribuir a 1a dispersi�n 

o protocciÓn de a1gunos :fitÓ:fagos, como ocurro en las c1ásicas

asociaciones entre hormigas con pulgones, guaguas y chinches
harinosas. De manera adiciona1, algunas especies ocasionan

notab1es mo1estias durante 1as labores de cosecha manual de

diversos cultivos.

Se ha a:firmado que la m1sencia de hormigas produce 1o 

protección de las plantas contra los ritÓ�agos (Stork, 1987), y 

en re1aciÓn con 1a caña de azúcar, A1! y Reagan (1986) 

consideraron a estos insectos como el grupo clave dentro do1 
. 

,complejo de artropodos reguladores de plagas importantes, como 

el borer de 1a caña. Estos criterios resal.tan el interés y la 

necesidad de conocer y caracterizar la mirmeco:fauna existente 

en 1os c&ñaverales. 

* Manuscrito aprobado en marzo de 1990.

** Instituto de Eco1og!a y Sistemática, Academia de Ciencias de 

Cuba. 
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. En el. preaente trabajo se determina 1a mirmeoot'auna del 

oomp1ejo o sistema de hlbitata caña�eral-guardarraya en campos 

de l.a regi&n oocidenta1 y centra1 de Cuba. Los o�Jetivos 

consisten en comparar - basado en la frecuencia o constancia de 
las especies, y de una apreciaci&Jl cualitati'Ya de su 

abundanoia - la composición de especies en ambos componentes de 

este sistema, ana1izar sus oaracterlsticas y 1as rel.aoiones de 
siailitud, y destacar 1as especies o grupos de especies que 

tipifican 1os miaaos, con ¡n1'asis en 1a fauna de1 cañavera1. 

MATERIALES y Mtrooos 

Se muestrearon un �ota1 de 55 campos d� caña de azúcar, con 1a 
siguiente distribución por provincia: Piiaar del. R!o (14 campos), 

La Habana (13), Ciudad de La Habana (4), Matanzas (19), y 
Cien1'uegos (5)� Se consideró como campo de caña el. espacio de 

este cu1tivo separado de otro simi1ar por guardarrayas. Para 

los muestreos ae seleccio� al. azar un lado del campo y su 

correspondiente guardarraya. Dentro del cañaveral, las col.eotaa 
se realizaron a través de un trayecto irregular. Los �oriu!cidos 

so captq.r�Do?I sobre el tallo y las hojas de las plant.ns, las 

cual.es se separaban del tallo para deteotai:- nidos o individuos. 

En la euardarraya, se establecieron estaclor1es do muestreo con 
un área aproximada de 1 m2 • El. suelo, que se rernov..i.Ó cuando fue 

necesario, se inspeccionó con cu.idado y también se col�ctó batlo 

piedras u otros objetos.' En atnbos habitats, se muestreo dnré>ute 

un lapso de :JO min. oada vez, como es recomendad,.) por Higashi 

( 1979). 

Se establecieron <los cateü"or!s-\s cualitativas para ref'lejar,. 

de manerr\ nmy general, el. .nivel de enyerbamiento de .tn 

guardarra.ya. As{, se consideró como guardart·aya .limpia la qlle 

presentab� cobertura vegetal escaso o casi nula, y como 

enyerbada, aquel.l.a donde l.a densidad de la cobertura vegetal 

djf'lc11ltaba o .lmpedla la ooteotB directa en el. suelo, lo que 

hao!a necesaria su eliminación para renlizar los muestreos. 
,Se anoto la f'recuencia o constancia de l.as espe?ies en cada 

há bita t, segÚn Garo{a-Raso ( 1987) , donde C= Ma/!-lt. El. mu:ierador 
indica el número de muestras con la especie!,, y e1 denominado-.r-, 

el número total de muestras (55). De acuerdo con su constancia, 

so div.idiaron las especies en tres grupos: muy frecuentes (!!!!:), 
donde C�0,30; t'recuentes (!), donde o,29�c�o,10, y poco 
frecuentes (f!), donclo C < o, 10.
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Las caracter!sticas estructurales y 1as re1aciones de 

simi1itud entre ambos hábitats se analizaro,n med.iante una ·serie 

de !ndices y coef'icientes, y seg�n el. caso, se. conside,rÓ l.a 
. , 

presencia-ausencia de 1as especies en cada habitat, o su 

constancia o :frecuencia. Pax·a m�dir 1a diversidad y l.a e,quidad 

se uti-lizaron los c1ásio,,s !ndtues de Shannon y Voaver (H') y 

LJ.oyd y Ghi1ardi ( J), respectivamente y l.á N2 y N de Hil.l.
' o 

{ 197J) • La domj.nancia .se es timó .teniendo en cuent:c1 tanto ln 

f'recuencia total. de las especies (D) co'mo l.a frecuencia de 1as 

dos especies u1Éls constantes (o1 2) (:Mac ·Naughton y Voli', 1970).
, 

Se uti1izÓ el !ndice de prosperidad (lligashi, 1979), el. cual. 

mu1t.ip1ica 1a t'recuencia total del. hábitat en cuestión �r su 

diversidad (FT.Ni)·

La sini.ili tud cualitativa (presencla-ausen�:da de l.as especies) 

se estimó por l.os coeficientes de Baroni-Urbani y Buser (BD), y

de Sorenson (s)� (Wol.da, 1981). Adem•s se utilizaron los 

coe:ficientes de Sorensen-Dice (SD), Ochiai (Och), Sokal y 

Sneath (ssh Rusel.-1 y Rao (illl), apareamiento sim_pl.e (AP) y 

Rogor y Tanimoto (Rr) (Jackson !.! �·, 1989). En la simil.itud 

cuantitativa (f'eecue.uci� de l.as especies) se utilizaron dos 

grupos de coot'icientes. El. primer grupo ent'at�za l.a similitu<l 

basado en l.os productos de las t'recuencias o sus proporciones 

y fueron los sigui.entes: Horn (II) (Horn, 1966) y Morisita (ll) 

(Vol.da, 1981). Con este propósito se utilizaron también l.as 

ecuaci'.)nos asimétricas (A y A') y simétrica (A2) del solapamiento

del n.i.cho (Loman, 1986). El. segundo gr,�po enf'a tizn l.a simil.i tud 

sobre l.n base de las sumas y/o diferencias de las frecuencias 

o sus proporciones. Los coo.f.icientes � Índices 11til.izados en

este grupo t'ueron l.os sig·uientes: Bray-Curtis (BC) y Canberra

(e) (Gower, 19-85), Bray-Curtis (ne•), segtin Garc:!a-Raso (1987),

y el poroentaje de similitud (PS), equival.ente a l.a suma de los

porcentajes de los m!nimos -( % m:!n. ) (1,oman, 1986).

Las pruebas no param:tricas empleadas se indican en el texto. 

La nomenclatura taxonómica genérica se�uida es acorde con lo 

planteado por Mac Kay y Vinson ( 1989}. 

lU<:SULTADOS Y DISCUSI6N 

Com;eosiciÓn 

En la literatura sobro la caña de azúcar en Cuba se han

registrado 11 especies de t'ormlcidos (Wi1liams et ai.; 1969; 
--, 
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Bruner !! !!•, 1975; P&rez y·Mil.anés, 1983; O'Reil.l.y, 1985). 

En e1 presente estudi.o se co1eotaron 32 especies en e1 sistema 

cañaveral-guardarraya; de el.l.as, 25 correspondieron al. cañaveral. 
y 29 a la gua�rraya (Tabl.a 1). A esta 1ista hay que adicionar 
el. Coradoino Paratrechina �. e1 cual no fue observado en 

l.os campos estudi.ados, pero que existe en abundancia en a1gunas 

1oca1idades de 1as regiones estudiadas (A. Castiñeiras, comWl.. 
pers.). 

La mayor!a de 1as especies en el. cañaveral. (56%) se 
observaron asociadas a chinches harinosas. Con 1a �xcepciÓn de 
Odontomaohus, l.os representantes de 1os di.f"erentes géneros en 
el cañaveral. también resul.tan muy atraídos en general. por 
sustancias aiuoaradas (A1ayo, 19?4). Torres (1984�) caructerizÓ 
de esta �orma a muchas de estas especies en agroecosistemas de 
Puerto Ri.co. 

Pv e>tra parte, DO debe obvi.arae l.a ef'ioaz f'uno�cS�· 

depredadora de l.as horai.gas en este cul.tivo. En Cuba, Pheidol.e 
megacephal.a y Tetramori\.Ull bicarinat1.U11 se han util.izado como 

regul.adoras de picudos en cultivos de boniatos (Castifieiras, 
1982) y de pl.:tauo (noche y Abreu, ,198J), respectivamente. 
Zayas ( 1981) señal.Ó o esta Úl.tima especi_e como control.adora del 
borer de l.a caña, del cual. también especies de l.os géneros 

Solenopsis (A1{ .!?.! !!!•, 1986) y l'1onomorium (Du Bois, 1986) 

resu1tan e�icieutes depredadoras. 
Las especies que uidi�icaron en el cafiaveral y que también 

se encuentran asociadas a homÓpteros (Tabla 1)� representan 40� 
del. total en el. cul.tivo. Dichas especies �ueron !'!!:o!, l.o que 

sugiere su adaptac:tón al. ambiente del agroecosistema. Entre l.as 
especies MF en el cañaveral., sÓl.o Conomyrmex piramicus no 

. : nidit'ioa en e1 mismo y l.as únicas dos especies F que no 
. 

-

nidiCicaron en las plantas :f'ueron Cardiocondyl.a emeryi y 
Camponotus p1anatus. Se ha seña1ado que f.• piramicus pret:l.ere 
sitios abiertos y �ol.eados sobre el suol.o para construir sus 
ni.dos (.U.ayo, 1974; Gonz&lez, 1987�), mientras· <!!1º Crei�hton y 
Snel.l.iug { l 97lt) expusieron que lo& u.idos do 1a seguncfu espocie 

son <lif'1oi1es de observar. Gonzá1ez ( 1987�) no liizo ref'ere11cias 

a sus sitios de ni.�ioaoi.&n y ia clas�f'icÓ como terr!cola, 
. , aunque tamb:l.en es posible observaria·con relativa f'recuenc:l.a 

sobre .1os árbol.ea • .2.• pl.anatus es cons:l.derada una especie 
arbor!col.a y nidi:f'ica sobre l.os &rbol.es (Alayo, 1974; Gonz.'il.,· 
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1987!,), o en ramas o tr�>ncos sobre el. suel.o ( Gonzál.ez, 1987�) 

oomo tambi�n ha observado el. autor. 

Las espeoiee anteriores, junto a Forel.ius pruinoeus y 

Crematogast�r sanguj.nea, oompl.etan 'el. nÚmero del.as observadas 

en interacciones con chinches harinosas (6oi del. total. en el 

cu1tivo). La baja constancia del. reato de l.as especies dificul.tÓ 

efectuar observaciones acerca de su funoiÓn trófica esencial 

-en este hábitat, pero como se señal.Ó, pertenecen a grupos que

resul.tan atraídos por l.as aéorecionea de homÓpteros y por

sustancias azucaradas en genéra1, incluyendo exudados del.as

pl.antas. Por ejemplo, el. tinico individuo do Pheidol.e fal.J.ax

obse1·vado en el cañaveral., especie que es ;frecuente y abundante

en l.a suardnri·aya, se encontraba l.amlendo exudado11 del. tal.l.o de

la pl.anta.

Al. analizar la relación presencia-constancia de l.as especies

en ambos htibitats, se aprecia que co;:iparton cuatro especies

�: f• ;eiraruicus, 1'apinoma mel.anocephal.wn, _Qrachymyrmex �

y Sol.enopsis geminata. Excepto.!• melanocepha1um, el resto de

las especies fueron más constantes en la guardarraya. Todas

estas especies son terrícolas en l.o esencial. (Alnyo, 1974;

Gonzál.ez, 1987�), aunque este Último autor y Fontenla (en prensa)

observaron a :f• mel.anooepha1wn con rel.ativa a1ta :frecuencia en

hábitats arbor!col.as. Cerd� y Retana (1988) apuntaron que l.as

especies, de Tapinoma suelen trepar a l.os árbol.es para buscar

a.liruentos. En sentido general, l.as p1antas de caña deben

resultar muy atrayentes para estas especie's, debido a 1a

existencia de alimentos a baja altura y su :fácil. acceso, y

tambi¡n con probabil.idad a una mayor protección contra :factores

ambiental.es adversos, como depredadores o especies muy

especial.izadas, .conio ocurre en el. hábitat arbÓreo •

. Cardiocondyl.a emeryi fue !!!': en +a guardarraya y ! en _ _  el. 

caüaveral., pero como se consignó, l.a mis111a se considera 

:[ 
\ , , terr col.a. Vasman:ia auropunctata mostro una relaciou inversa. 

. , . . , Esta especie es muy pl.astica en l.os sitios de nidif"icacio_n Y.

:forrajeo y se 1� observa abundante en hábitats h�edos 

(González, 1987a,b) y l.as pl.antas de caña �eben conservar mejor 
- -

1a humedad que l.a guardarraya, más despl."Otegida de J.a inaol.aoiÓn. 

Cuatro especies son comunes en l.a oategor{a !: Paratrechina 

longicornis, H· ebontnwn, f· megacephala y!• bicarinat\UII. Sus 

constancias ruoron muy símil.ares en ambos h:bit&ts, lo que 
6 



rer1eja su adaptabilidad �n general a las condiciones ambienta1es

de1 eia�ema. �· �ong�cornis exhibi� una constancla mayor y 

casi idéntica en los dos hábitats. Levins et al. (1973) 
, . 

. , destacaron la plasticidad ecologica de esta especie y Gonza1ez 

(1987�) y Fonten1a (en prensa) la observaron con relativa alta 

rrecuencia tanto en árboles y suelo como en árboles y palmas 

respectivamente. 

Especies! en el cañaveral y ,!:E en la guardarraya fueron: 

.Q• planatus, f• vividula y�· floricola. La primera especie, 

al igual que sus congé�eras, es arbor!col.a (Al.ayo, 1974; Young, 

1986; Wilson, 1987; Cerdá y Hetana, 1988) y es probable que 
. -

dependa de condiciones de sombra y humedad, por lo quo es de 

esperar su mayor constancia en el cañavAral. Vil.liaros� al. 

(1969) señalaron al género como asociado a homÓpteros en 

cañaverales de otros.pa!ses y su relativa baja constancia debe 

ser una consecuencia de la destrucciÓ� de sus hábitats primarios. 

La mayor incidencia de esta especie se observó en cañave�ales 

muy cercanos o colindantes con áreas boscosas,'pero tambi�n 

fue colectada en zonas sin montes y no se observó en los 

cañaverales que circundan el Jardín 5Qtánico de Cienfuegos, 

enclave donde la especie es muy frecuento y abundante (Yontenla, 

en prensa), 1!:s probable que la principal limitación par� l.a 

presencia de *"Sta especie en el cañaveral sean los sitios para 

nidif'icar. �· vividula, com� las restant.es del género, muestra 

gran avidez por sus tanelas azucaradas (Al.ayo, ·197l�), al igual. 

que l-1onomoriwn (Du Bois, 1986). !'!· :Cl.oricola se ha observado 

con relativa al ta f'rect.tencia en Órbol.Ps ( Gonz�1ez, 1987,!!) • 

Existe un grupo de especies E.!: en el cañaveral, pero! en la 

guardarraya: .Q• ruginodes, [· l!rui�, �· anthraci!!� y�· 

fallax. Odontomachus coniprond"> especies carn:f.v�ras y poco 

a traid::\s por sus lauoia.'9 a:.,;ucrira,h.s ( .\.layo 
1 

1974), f:ldemás de. muy 

terrlcolas. Gon.zález (1987�) lFt observó con früt\Lt1�ncin ele 100% 

011 e.l suelo, a.l ieual quo n !· �!.� y f· ���· E:sto 

autor catalog& tambi¡n a f• antl1racin! como t�rr!cola, Fontenlu 

(en pronsa) no observó ni en :'i.rl1t,lo:;1 ni eu palrnns a _!:, !_a.!}
}.\,�, 

n posar <lo sor <Abundnnte en J.a lo,);\J.i.rl.nd est.wi.ia,ln, 

Espo11ies El'.: tant.o en el cañaver�l con:o on ki 0uardarraya 

f'ueron Q• venustuln, !2· lrnwaiions.ts, .2,• cortical.is, f• cut,·,:� 
y !• simi.l.limum. Estas especies parecen sor raras en Cul.)n. 
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Gonz�lez (1987.!) no meno�onÓ en su estudio a�· oortioalis y a 
las restantes las observó con 100% de frecuencia en el suelo. 

Tres especies PF en el cañavera1 no �ueron co1ectadas en 1a 

' 1:'b�rnardarraya: Pseudomyrmex oubaensis, t!. pharaonis y ,E_. sanguinea.

La primera es estr�otamente arbor!cola y depende de este hábitat 

para nidificar y desarrollar �us colonias (Carroll, 1979; Ward, 
1985). Incluso Fontenla (en prensa) no la encontró sobre palmas, 

mientras que fue muy frecuente y abundante en árboles de la 

wisma localidad. Su presencia en el cañaveral puede ser debido 

a un factor de azar, pues nada m:s se observó un ejemplar en un 

campo distante tan solo a unos metros de la localidad estudiada 

por Fontenla (en prensa). González (1-987�) la encontró con cierta 

frecuencia en el suelo, pero el autor-ha observado que gran 
cantidad de individuos de especie suelen caer en ocasiones de los 
, 

arboles. Las otras dos especies resultan atraidas por sustancias 
·.azucaradas. !::!• pharaonis es una especie introducida y asociada

sob�e �odo a háb.ita�s urbanos y .2.• sanguinea es terr!oola

.-{Gon�J.ez, · 1987,!).

. Por �ltimo, se obser,Jaron siete especies en la guardarraya

que no incidieron en el cañaveral: Q• brunneus, f• inaequalis,
f.· similigena, StrumI§enis .c,aribbea, Ciphomyrmex rimosus,

Mycocepurus smithi y.!!.!!! insularis. �· brunneus, f.• similigena

y Q• rimosus ruaron! en este hábitat. La primera, como se

seña1Ó para e1 género, es insect!vora,. terr!cola y poco atra!da
por sustancias azucaraaas. �· similigena nidirica en el suelo.
González (1987�) la observ� exclusivamente en esto estrato.

F'ontenla (en prensa) la �ncontró en muy baja frecuencia sobre

troncos de árboles, y Cerdá y Hetana (1988) apuntaron que este
, genero es muy poco trepador. Ciphomyrmex rimo sus, ,junto a !:!•

smithi :t. .1!.! insular.is conforman un grupo muy especializado en

cuanto a sus hábit�s alimentarios, puos son hormigas cultivadoras

de hongos. Las dos primeras especies acarrean insectos hacia sus

nidos y nidifican en el suelo. Ciphomy:nuex rimosus se ha

observado también forr�jeando on hábitats rirbor!colas (González,

1987�, Fontenla, en prensa).

� insulari's, la conocida bibijagua, estabieciÓ nidos en el 

suelo del cañaveral, pero no se observaron individuos forrajeando 

en la gram!nea. Soaramuzza (1940) apuntÓ,que la bibijagua no era 

importante como plaga del cultivo, al cual atacaba en pocas 

ocasiones y sÓlo cuando escaseaban otras fuentes de alimentos. 
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Bruner y Vald:s (1946) consignaron datos semejantes. Bruner 2..! 

!.!.• (1975} no la anotaron como perjudicial para la caña de 

azúcar, aunque Q•Reilly (1985) l.a incluyó en esta categor!a, 

pero sin real.izar comentarios. Littl.edyke y Chevrett (1978) y 

Fowl.er y Forti (1986), expusieron que existen grupos dentro del. 

�nero !!!!_ con tendencias o modos de forrajeo especial.izados. 

Algunas especies sólo inciden en monocotiledÓ.neas y otras en 

dicotiledóneas, mientras que un tercer grupo forrajea en ambos 

tipos de plantas. 

En un estudio sobre las preferencias alimentarias de l.a 

bibijagua, Pintera (1983) no observó a las gram!neas como plantas 
preferidas por l.a especie y anotó además que la misma puede no 

forrajear en plantas que sean muy abundantes y cercanas al nido. 
R. Borroto (comun. pers.) encontró grandes colonias en

cañaverales, pero sin aparente incidencia sobre las plantas y se
ha podido determinar que la especie, aÚn con sus nidos en

hábitats de gram!neas, acude a forrajear en hojas de

dicotiledóneas o aprovecha otros recurso& como �lores, frutos o 
incluso restos de alimento humano (H. Zorril.la, comun. pers. y 
observaciones del autor). 

Camponotus inaequalis y�· caribbea fueron�· Como las 

especies del. género, la primera es más abundante en hábitats 

arbor!col.as, mientras que la segunda pertenece a un grupo de 

horuligas (Dácetini) dif"..Cciles de colectar y de hábi to-s hj pogeos. 

(Al.ayo, 1974). 

Es posibl.e observar (Tabla 2), que algunas especies mostraron 

una mayor frecuencia proporcional. en guardarraya:s enyerbadas y 

otras en limpias, mientras que un tercer grupo conservó una 
constancia bastante simi1ar en ambas situaciones. Al co111parar 

las proporciones de las especies� y f en la guardarraya en 1as 

situaciones mencionadas, se obtuvo que Q• brunneus, !• 
melanocephal.um y!• auropunctata incidieron significativamente 

m�s en guardarrayas enyerbadas, mientras que on limpias lo 

hicieron�· piramicus, f• emeryi y�· fal.lax. Incluso, esta 

�1tima no se colectó en las enyerbadas. E1 resto de las especies 

no mostraron diferencias significativas en su distribución 

entre ambos tipos de guardarrayas. 

Boosma y Van Loon (1982), Andersen (1986) y Young (1986) han 

enfatizado que 1a diversidad y la abundancia do .las hormigas 

est� re1acionada con la estructura de la vegotnciÓn. Anuersen 
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(1986) subrayó que estn dependencia convierte al grupo en buenos 
bioindicadores. La carencia o pobreza dé cobertura vegetal en 
las guardarrayas limpias debe incrementar el nivel de insol.aciÓn 
y la temperatura del suelo. Estas diferencias que se originan 
en el microb:bitat de las especies, no sólo microclimáticas, 
sino también estructurales y en los recursos tróficos, debe 
afectar o inf'luir la distribución y abundancia de especies con 
requerimientos ambientales m�s o menos estrictos en algÚn 
sentido, oomo sugieren los resultados obtenidos. 

La.discusión de las distribuciones observadas se dificulta 
por la escasez de trabajos ecolÓgicos en form!cidos cubanos. No 
obstante, es posible anotar que Q• brunneus tiende a ser más 
abundante que Q• ruginodes en situaciones de mayor humedad 
(observaciones del autor), la cual incluso no fue colectada en 
guardarrayas enyerbadas. La posible in:Cluencia de relaciones 
interespec!ficas en la distribución espacial y ecológica de este 
par congenérico no debe excluirse. Por otra parte,!• 

melanocephaium es una especie de cuerpo blando, que puede ser 
afectada por una elevada temperatura o insolación directa. Fue 
la Única especie MF en ambos h�bitats cuya constancia resultó 
m!s elevada en el cañaveral, en lo cual puede inf'luir no sólo 
la capacidad del género para trepar o buscar recursos en hábitats 
arbor!colas, sino también la mayor humedad que pueden conservar 
las plantas. Gonzá1ez (1987�) no la observó en las condiciones 
expuestas y soleadas de una pequeña pradera y s! en un bosque 
a1edaño. 

Se ha seña1ado que�· auropunctata es una especie abundante 
en condiciones de relativa alta humedad, mientras que .2.• piramicus 
prefiere situaciones abiertas y soleadas para nidificar, al 
igua1 que f• f'allax, cuya distribución es muy nf'ectada por las 
condiciones microc1imátlcns (Torres, 198h�). 

Relaciones estructura les z � simill tuü 
La guardarraya e.xhibiÓ vnlores superiores 
siguientes v�riables: riqueza espec!Cica,

al cafiaveral en las 
promedio de especies 

por muestreo, moda muestt'eal, frecuencia total en la composición, 
prosperidad y diversidad (Tabla J). La condiolÓn de hábitat 
te:i;-r:Ícola de la guardarraya, u.uida a la mayor diversi.dad vegetal, 
condiciona la exl.stencia de una diversidad d"l recursos y 
microhábitat superior y explica 1a presencia de una mirmeco:fauna 
más rica, "próspera" y diversa. Este hábitat es más estable que 
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el oai'íaveral, debido a que no suf're una 1:emoción periódica 

como consecqenoia. de l.aa labores de cosecha. La constancia- total

superior de su mirmecof'auna y su ostensible menor desviación 

del promedio'de especies por muestreo en relación n 1a'. del. 

cañaveral, sugiQren también su mayor estabilidad ecolÓgica. De 
. . 

igual modo, el.lo debe contribuir también a1·establecimiento de 

una cU. versidad más el.evada ( Hus ton, 1979). 

En �mbos componentes del sistema, 1a equidad f'ue alta y 

simi.lar y .La dominancia f'ue también muy semejante, pero baja. 

Incluso, la dominancia medida a través del aporte de las dos 

.especies,más constantes f'ue casi idént.ica. A1 profundizar en 

estas relaciones se obtiene que la dominancia do las cinso 

especies!!! en cada hábitat arrojó va.Lores muy semejantes, 50,1¡& 

en el cnñ.averal y 51,1'%, en la guardarrayá. Ello índica que, de 

manera relativa', es te sis tema exhibo una es true tura glol>al 

similar y se ha consignado que .la esiruc:tura comt.tni tarín está 

mejor expresada a través dé la dominancia que de la diversidad 

(Lambshead !:_! !_!., 1983). 

Se debe tener en cuonta que l.os datos anter.i.ores i.lustran 

semejanzas y di:ferencias globales entre hábitats sÓlo basado on 

la frecuencia o constancia de las especies e ignox:an su 

contribución a la abundancia o biomasa de sus eomunidacles. A 

pesar de las semejanzas estructurales opservadas, debe destacarse 

que la constancia espec1f'icn entre hábitats exhibió dl1'erencias 

significativas (X2= 76,8; p<0,01} y las diferencias_clentr-0 del. 

hábitat se-reflejan en el co�po:rtamiento del resto de l.as 

�ariables discutidas< 

Como ha insistido Wolda (1981) es conveniente la utilización 

de varios Índicos para la comparación ,do listas <lifc:rontes de 

especies. Los distintos Indices de equidad y uominancin 

expresaron val.ores muy siwil.ares, lo que sugiere 1n posibilida<l 

de una relativamente indiscriminada util.izaoiÓn do cualosquiern 

de el.los para este tipo, de análj sis\. 1 Por otra parto, l.as 

diferencias en cuanto a lo diversidnd aparentan ser mejor 

resaltadas por ol Índice N2, lo qun coincido con lo enf'ati.7.ndo

en estudioe comparativos sobre el to�ia (Houtlouge, 1979; lfolda, 

1983). Ello os debido a que ol aporto distiqtivo do las ospocics 

m:s raras, que sobre todo desde el. punto de vis}a cualitativo 

pueden destacar las diferencias entre .los hábitats, no resultan 

lo su.:ficientomente reflejadas por H'. 
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La similitud cualitativa global entre ambos hábitats puede 
tildarse como elevada (Tabla 4) de acuerdo oon 1os valores de 
los_coeficientes de Sorensen, Sorensen-Dioe, Ochiai y Sokal­
-sneath. Este grupo enf'atiza la similitud sobre 1a base.de ras 
especies comunes. Baroni-Urbani y Bus&r, Rusell y Rao, 
apareamiento simple y Roger y Tanimoto, les conf'ieren más peso 
a las diterencias,· lo que se refleja al obtener valores de 
simili tlld más reducidos. 

s&lo tres especies en el cañaYeral (12� de su fauna}, que 
además fueron incidentales en este hábitat, no se encontraron 
en la guardarraya, mientras que 24,2� de las especies de este 
�ltimo hábitat no se colectaron en el cañaveral y de modo 
contrastante, algunas de estas especies fueron frecuen�es en la 
guardarraya. Estos datos resaltan la semejanza de 1a mirmecofauna 
del cañaver�l c�n la de la guardarraya y si se desea enfatizar 
en las 1"8laoionee de este componente del aiste•a de h&bitats 
bajo anélieis, es más conveniente la·utilizacicS.n de cualesquiera 

_. de l.os co�,ioientes del primer �rupo. El., s�_gundo g:r;-upo o_t're9e,
·� una vi.sión ª"�. gene••� y objetiva. de la disimilitud conjunta del. 

sistema, �unque al parece� el. coe1'i9iente de Roger y Tanim�to 
tiende a sobreestimar 1as dif'erenoias. 

/ 
En la similitud cuantitativa global se aprecia que eJ. grupo 

de coeficientes basados en los productos de l.as 1'recuenoias o 
sus proporciones expresan val.ores el.evados y bastante semejantes 
entre s!. Estos coeficientes sobresti�an el. aporte de las 
especies comunes, ya que cercenan_la inf'ormaciJn de l.as ausencias 
en cual.quiera de los hébi ta ts. El. grupo de ooefici·en tes que 
opera con las sumas y/o diferencias de las frecuencias o de sus 
proporciones no elimina esta información, por lo que resaltan 
las difarencias'globales y reducen el. valor de la similitud. 

Con el. mismo enfoque do1 análisis cualitativo, el primer 
grupo de ·coeficientes es más convenien_te para destacar l.a 
semejanz.a del cañaveral rospecto a l.a guardarraya 

I 
en eapeoial 

ei coeficiente de Mó�i•ita. Wolda (1981), expres& su preierepoia 
por �1 mismo. Por otra pa�te, el segundo grupo ret'l.eJa mejor las 
«ut•r4Hl0iaa entre hábitats y dentro de este grupo, 1o•­
ooeficientes de Bray-Curtis, % m!nimo y el porcentaje de 
si111i.li tud of'recen. v�l.ores más a trae ti vos· en el:, cri ter.io s:i-.1 
autor, sobre todo en e1 Úl.tilllO caso. De .aouerdo con Feisinger 
'si-!!.!� { 1981) el. porcentaj� de similitud br!ndé .� .medida. . .. 

objetiva de la similitu4 entre d9s distribuciones de frecuencias. 
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El porcentaje de la Cauna del cañaveral incluida en la de la 

guardarraya (similitud cualitativa unidireocional) ea 88,oi. La 

relación contraria es 75,8%. La expresión cuantitativa de esta 

similitud, dada a trav�s del so1apamiento aaim�trico de las 

proporciones de las constancias espec!Cioas es a�n mayor en el 

se�tido cañaveral-gu&rdarraya (94,3�) y contin&a i�erior en el 
s�ntido opuesto (78,8%). Estas relaciones indican no sólo que 

la gran mayor!a de las especies deL cañaveral se encuentran 

tambi,n en la guardarraya, sino que el val�r relativo de sus 

constancias es de igual modo semejante al que presentan en la 

guardarraya, donde en general la misma Cue mayor. 

Es posible considerar como reducido al nwnero de especies 

por muestreo en el sistema en sentido global (Tabia 5). Debido 
a ello, e� aceptable asumir como elevadas a similitudes 

superiores a 60,0%. Se�n la prueba de los signos, el nwnero de 

similitudes elevadas por muestreo en el. sistema Cue 

sigñi.Cicativamente superior a
0

l.as bajas (Z = 2,12¡ p<0,05). 

lnoluso, la oiCra de si•i1itud total (100%) rebasó un terciQ del· 

n�ero total de muestreos '(34,5%). 
La riqueza en especies por muestreo de l.a guardarraya resultó 

mayor de Corma significativa a l.a del cañaveral, segün la prueba 

U de una cola (Z = 8,8; p <0,01) y esta variable en el cañaveral 

estuvo correlacionada de manera directa y significativa con la 

guardarraya (r = 0,95; p > 0,01 ). 
' s . 

Lo expuesto sugiere una dependencia de la mirmecofauna del 

.cañaveral respecto a la de ia guardarraya. Estas relaciones son 
de esperar, pues al ser removido el cañaveral, sus poblaciones, 

en particular las de aquellas especies que nidif'ican sobre 1as 

plantas, deben desapareoer o quedar reducidas de manera dr:stica. 

El suministro de especies para el proceso ulterior de 
recolonizaói�n debe depender en lo esencial de las poblaciones 

de la guardarraya, h&bitat que no es expuesto a un nivel tan 

a�to de perturbancia. eool�gica. 

Durante el proceso de maduraci�n o progreso del cañaveral 

hacia su f'ase clim:tica, se debe co�orinar su 111irmeco.Cauna, a 

partir del suministro de especies de la guardarraya y del suelo 

del campo removido. El niv»l de constancia de las especies en 

cada h{bitat estar& determinado por su grado de adaptación a los 
ambientes de cada uno de los mismos. Rykiel (1985) expresó que 
las caraoter!sticas especiales de la perturbación en los sistemas 
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pueden determinar e1 patrtn de disponibilidad de recursos en e1 

'tiempo y en e1 espacio, lo que condiciona la presencia y 
1 abundancia de las especies. 

Consideraciones' genera1es 

La mirmecof&una observada en este sistema (33 esp�cies 

ino1uyendo Paratrechina �) representa 46,3% de 1os géneros 

y 22,5% de las especies conocidas'en Cuba. Lo parcial a�n de 
los muestreos en estos h'bitats y l.a escasez de información sobre 

estudios local.es o en otros ecosistemas no permiten una 
valoración lo suficientemente obJetiva·y precisa acerca del. 

sign�icado y representatividad de estas cifras. Lo extenso del 
&rea muestreada y el hecho de que Gonz:lez/(19�7�) y Fontenl.a 

(en prensa) encontraron en estudios local.es 29 y 24 especies 

respectivamente, sugieren que la mirmecofauna de� sistema de 

�bitats estudiado es escasa, en especial la del cañaveral. 

Serrano et al. (1987) dividieron a las hormigas en tres 

· grupos trÓf-¡;;0:7 ins;ct!voras (se incluyen las que atienden

homÓpteros), gran!voras y omnívoras, p�ro como ha pr�ci�ado

Stork (1987) es dif!cil incluir a estos ins�ctos en un grupo o 

gremio trÓ:fioo en particul.ar. En un intento de establecer una

caracterización muy general, desde el punto de vista trófico,
/ de l�s especies en los h�bitats estudiados, se divide a la 

ruirmeco:fauna observada en tres grupos: 1) insect!voras 2) 
, , panto:fagas u omruvoras (se incluyen las que atienden homÓpteros)

3) cultivadoras de hongos. Pára Ia caracterización ecológica se
pueden considerar cuatro grupos: 1) generalistas 2) terr!oolas

3) arbor!oolas 4) petr:!colas.

De ac,uerdo con Young (1986) se consideran generalistos

aquellas especies capaces de utilizar-recursos terrestres y 

arbÓreos. La inclusión de las especies en cada grupo, que sólo 
,pretende destacar sus rasgos esenciales, se baso en los estudios 

y observaciones realiza.dos en mir1neco:fa.una cubana por Ala yo 

(1974), Gonz�lez (1987�,�) y observaciones del autor. 

Es posible apreciar (Tabla 6) que en los �upos trÓf'icos 

predominan las especies pantÓ:fagas, sobre todo en el cañaveral, 

las cuales conforman la casi totaliclad de su f'auna. La 

mirmecofauna de la guardarraya abarca un espectro alimentario- , mayor, como es de esperar en un habitat C,e diversidad estructural
, , # mas elevada. En los grupos tro:ficos se destaca la alta proporcion 

de es¡,ecies terr!colas en ambos �bita te y un porcentaJe 'superior 
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de genera listas en -e1 -oañavera1, as! como l? escasa propor.bi&n

de' arbor:!oolas y 1a ausencia de petr;{co1as en el sistema. -
, # , 

. 

La composicion trof'ica y eoologica de la m:irmecof'auna de este 

sistema de hábit�ts era acorde oon la esperada en ambientes 

, terrestres, pooo diversos estructuralmente y sometidos, e1 

cañaveral en especial, a un notab1e nivel de perturbación. No 

es de extrañar la ausencia de especies petr:!colas, las que se 

encuentran entre las más especializadas y restringidas de la 

fauna cubana de hormigas (Alayo, 1986). En la distribución 

geógráf'ica se destaca la elevada proporciÓ� de especies muy 

extendidas - y la pobreza 1e f'orn1as autóctonas. 

En su conjunto, es posible catal.ogar a la mirmeco.t'auna del 
sistema cañaveral-guardarraya como de amplia plasticidad 
eool&gica y escaso valor conservacionista, con la presencia de 
especies y géneros t!picos de agroecosistemas tl.•opicales (Young, 

1986). A�gunas de �stas especies, como f· megacephal.a y�·

auropunctata, son consideradas destructivas para l.a :fauna, 

autóctona {Lubin, 1984}, aunque las mismas, como otras en este 

sistema, pueden resu1tar &ti1es como reguladoras de p1agas en 

el. cultivo. 

De aceptar l.a dependencia señalada cañaveral.-guardarraya, es 

posible distinguir cuatro grupos· de especies ep l.a mlrmecof'auna 

del. cultivo que reflejan, en grado.descendente, diferentes 
nivel.es en l.a utilización de'l.cs recursos y en l.a adaptab:ll.idad 

a las condiciones de este hábitat. 
Los grupos son l.os siguientes: 

1) E&pecies que viven de modo permanente en,el cultivo, o sea

las qu.:, nidit'ican en él: I• melanocophal.um, .Q• �, f· 'vividul.a,

R• longicornis, �· ebeninum, �· f'lorico1a, R· megacephal.a, !• 

bicarinatum, §_. ueminata y!• auropunctata. 

2) Especies/que f'orrajean con frecuencia en el. cul.tivo, pero

que nidifican en e1 euel.o del mismo y/o en la �unrdarraya: c.

piramious, Q• emeryi 'y Q• planatus.

3) Especies que f'orrajean de manora espor�d.ica en el cultivo,

pero que nidifican.en el suelo del mismo y/o en l.a guardarraya
, , . 

y son f'recuentos en este ultimo hab:d;at: .Q• rue-inodes, !·

Eruinosus, �· anthracina y f• fa1lax. 

4) Especies que son ocasionales o raras en o1 sistema, las

cual.es incluyen formas poco abundantes o especializadas:�·
cubaensis, .S.• venustula, .Q• hawaiens;i.s, t!• -pharaonis, !::!.·

cubaensis, !• simillimwn, �· cortical.is, y .S.• sanguínea.
15 



Es posible de�inir un n�cleo de especies que tipiCica cada 
, . 

, uno do 1os habitats, basado en au constancia y una apreoiaoion 
cualitativa de la abundancia de las mi.amas. As!, se puede 
señalar como especies t!picas del cañaveral a!• melanocephalwn, 

�· geminata, !• heeri, !• loµgicornis y�· auropunctata. Como 
especies t!pioas de la guardarraya se tendría a�· gpminata, 
.2.• piramious, �· Callax, !• � y .Q• emeryi •. 

Esta relación, aunque reCleja la semejanza entre ambos 
, habitats, destaca las diCerencias en la importancia cualitativa 

y posición rela�iva de la$ especies en cada uno_de los 
componentes de este sistema. 
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TABLA 1. Lista de especies en e1 sistema oañavera1-guardarraya 

y e� constancia en cada hábitat. R, Reportadas con anterioridad 

para Cuba; Nid, especies que nidifican en e1 cañavera1; Hom, 
' 

, 

especies asociadas a homopteros. 

Táxones -Cañaveral Guardarraya Nid IIom

Ponerinae 

Odontomachus brunneus 

Q· ruginodes (R)

Dorichode1inae 

Conomyrmex piramicus 

Fore1ius' pruinosus (R)
Tapinoma me1anocepha1um (R) 

Formioinae 

Brachymyrmex � 
Camponotus p1anatus 

2.• :i.naequa1is 

Paratrechina anthracina 

P. vividu1a

f.· 1ongicornis (R)

Pseudomyrmycinao 

Pseudornyrmex cubaensis 

�lyrmicinae 

Cardiocondy1a emeryi 

C. vénustu1a

C. hawaiensis

�lonomorium ebenl:"num (R)

!'!· f1orico1a (n) 

�· phareonis 

Pheido1e megacepha1a (R) 
P. fa1l.ax

f.· simil.igena

1f.. cubaensis 

Tetramorium bicarinatum (R)

T. simlllimum

Solenopsis �emjnata (R)

S. corticalis

Wnsmania auropunctntn (R)

21 

o 

0,02 

0,34 
0,07 

0,55 

0,56 

0,11 

o 

0,02 

o, 13 

0,25 

0,02 

0,22 

o,o4 

0,02 

o, 18 

0,20 

0,02 

o, 10 

0,02 

o 

0,02 

0,20 

o -;ot�

o,49

0,02

0,31

0,29 

o, 13 

0,60 

o,:w 

0,36 

0,73 
0,05 

0,02 

0,11 

0,07 

0,24 

o 

o, '.38 

0,02 

0,02 

o, 16

0,05 

o 

o, 14 

0,2� 

o, 16 

0,07 

o, 14 

0,09 

o,so 

O OI¡ 
, 

0,25 

X 

X 

X 

X 

'( 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X X 



TABLA 1 (continuación'}-

Táxones 

Crematogaster sanguinea 

Strumygenis caribbea 

Ciphomyrmex rimosus 

Hycooepurus smithi 

� insu1aris (R) 

Cañavera1 

0,02 

o 

o 

o 

o 

22 

Guardarraya Nid Ilom 

o X 

0,02 

O, 11 

.0,02 

0,07 



TÁffi...A 2. Constancia de ias especies presente& en guardarrayas 

1impias (GL) y su comparación con la constancia en guardarrayas 

enyerbadas (GE), se�n 1a prueba de comparación de proporciones 

(Z). Ns, nQ significativo estad!sticamente. Se incluye 

Pheidole fallax (véase texto). 

Especies 

Odontomachus brunneus 

Conomyrmex E_iramicus 

Forelius pruinosus 

Tapinoma mc1anocephalum 

Braoh]U!yrmex � 

Camponotus·planatus 

Paratrechina anthracina 

Paratrochina longicornis 

Cardiocondi1a emeryii 

Monomo� ebeninum 

Monomorium f 1orico.la 

Pheidole siud.l.igena 

Pheidole megacephala 

Pheidole fa11ax 

Tetramorium bicarinatum 

Tetramorium simillimum 

Solenopsis geminata 

Só1enopsis cortica+is 

Wasmania auropunctata 

Ciphoruyrmex r.i.mosus 

GL 

0,20 

0,72 

0,20 

o, 15 

0,75 

0,05 

o, 10 

0,25 

o,45 

o, 12 

0,05 

O, 1.5 

o, 12 

o,J5 

o, 1_2 

0,07 

0,75 

0,02 

o, 10 

o, 10 

23 

G� 

0,53 

0,26 

0,20 

0,53 

o,66 

0,06 

o, 13 

0,20 

0,20 

0,26 

0,06 

o,;w 

0,20 

o 

o,;w 

o, 13 

0,9'.3 

0,06 

0,66 

o, 1 J 

Z Significación 

2,53 _!:<0,01 

J,28 f <0,01 

O NS 

2,71 f<0,01 

O, 70 N�; 

0,7J 

o, 81 

5,4J 

1, 40 

0,98 

0,80 

2,91 

0,96 

1,50 

4,86 

0,7·1 

NS 

NS 

!:<0,01 

NS 

NS 

NS 

t<0,01 

NS 

NS 

t<0,01 

NS 



TABLA .3. Variab1es eco1�gicas en e1,sistema cañaveral­

-guardarraya. s, número de especies;_FT, �recuencia o constancia

tota1; P, prosperidad; H', N
2

, diversidad; J1, N1, equidad;

D, n1 2
, dominancia; M, moda muestrea1 • 

• 

Variab1es Cañavera1 Guardarraya 

25 29 

x 4,7 5,7 

DE 6,6 2,9 

M .3 5 

FT 218 '.}09 

p 2 550,6 4 '.356,9 

H.' 2,6 2,8 

N2

J 

N1
D 

01,2 

·.-

11,7 14, 1 

o,s2 0,84 

o,8.3 O;J34 

8,5% 7, 1,; 

27,9% 27,2% 
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TABLA 4. Simi1itud dé1 sistema cañaveral-guardarraya. 

Nomencl.atura: !.: ·especies comunes entre .!?. y�; .!?_: número de 

especies presetites en 2, y no en!?_;�: nÚmero de especies 

presentes en!:. y no en.!?,; d: especies ausentes en.!?. y!:.• C: 

especies comunes entre� Y,�· Esta& letras representan o1 

nÚmero de ospocies presente�· en l.a comunidad A y B 

respectivamente.�; número total de individuos de la especie !i 

l!: proporción del.a especie!• W: suma de 1a más baja del.as 

constancias para las especies comunes. !:;; ' y � • : suma de l.as 

e:onsteyncias df todas 1as especies en cada comunidad. Nombre de 

J.os éoe:ficientes de simil�tud en Haterial.es y Métodos.

Coef' .icientes 

Cua.litativos 

S: 2C/A + B 

SD: 2a/2a + b + c 

Och: a/V(a + b) (a + c) 

BD: Vad + a/ Vad + b + e - a 

.Rl{: a/ ri + b + e + d 

Al': a + d/u + b t- e + d 

HT: a + d/a + (2b)+(2c)+d ,-

Cuan ti ta tü,os 

H: 2 � ºH •º21/ (L1. + L2)N1 .N2

Lj:� nji(n
ji-1)/N

j
(N

j
-1)

2 , 2 A y A' : � p ji P10/ � p ji o pkj ....

V: 2 ;¿ 
A2: � P · 

i
p

l 
. / �p .. pkjJ ,.! J1 

2 2 
H: 2� Pjipki/(� pji+ pki)

HC: 1- �h,1i-n2il/� (n11+n21)

BC ' : . 2W / A • + 13 1 

-CA: 1-1/mil n1i-n2il/(nl:i+n2i)
PS: 1-0,51: lPij-Pü.j

% min: €. (Pa,P21)

25 

SiiilílTt\ld 

cañaveral-guardarraya 
(j) 

85,2 

82,5 

82,4 

68,7 

69,7 

69,7 

53,4 

88,4 

(Valor on el. texto) 

87,0 

85,8 

71,6 

69,8 

68,8 

72,0 

70,6 



TABLA 5. NÚmero de especies por muestreo (E/M), n�ero de 

muestreos con ta1es' especies (#H) y nive1es de similitud por 

muestreos con su signo ( ��ase texto) • 

Cañaveral. Gunrdarraya 
E/M #M E/H 

o 1 2 

1 1 '.) 

2 12 4 

J 1J 5 

4 10 6 

5 9 7 

6 4 8 

7 J 9 

11 1 15 

1J 18 

#M 

5 

7 

7 

10 

8 

6 

6 

4 

1 

1 

26 

Similitud/Muestreo (i) 
interva1os #M signo 

0-10 1 

11-20 o 

21-JO

31 _,,o 4 

42-50 11 

51-60 4 

61-70 6 + 

71-80 6 + 

81-90 2 + 

91-100 19 + 

2



TABLA 6. C1asif'icaciÓn trÓf'ica, ecol.Ógica y distribución de 

1a mirmecofauna del. sistema cañaveral-guardarraya. 

Grupos 

TrÓ:f'icos 

pantÓf'agos 

insect!voras 

cul.tivadoras de hongos 

Ecol.Ógicos 

genoral.istas 

terr1col.as 

arbor!co1as 

petr!col.as 

Distribución 

(tota1es del. sistema) 

pan tropical.es 

anti11anas-continenta1es 

autóctonas 

Cañaveral. 

96,o 

4,o 

o 

32,0 

60,0 

8,0 

o 

27 

16,4 

51,5 

1.2, 1 

Guardarraya 
a1 
� 

75,9 

13,8 

10,3 

27,6 

69,0 

3,4 

o

a1 
� 



ABSTRACT. '!be ants in sugarcane and its boundary (the space 
between two sugarcane �ields) were determinad �rom fie1ds in 
western and central Cuba. A total of J2 species were col1ected 
(25 in sugarcane and 29 in the bouudary). In general,\ these 
widespread species are trophio and ecological genera1ists. Sorne 
speoialized forms were observad in the boundary, due to their 
more eoo1ogioa1 diversity. Resulta suggest that sugarcane ants 
depend on boundary supply. Four species groups were 
distinguished, according to their habitat relationships. Fi.ve 
species were considered characteristic of tpe sugarcane and a 
similar number of the boundary, acoording to their frequency 
and relative abundance. Sugarcane species were: Tapinoma 
melanocephalum, Solen�sis geminata, Brachymyrmex heeri,
Paratrechina longicor s and Wasmania auropunctata7""Boündary 
species were: �· geminata, Conomyrmex piramicus1 �· �, 
Pheidole fallax and Cardiooondyla emeryi • 
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