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Resumen.

El estudio se basdé en la valoracién econdmica de los impactos ambientales provocados
por el fondeo de embarcaciones en los puntos de buceos del area protegida “Punta
Francés” ubicada en el extremo suroeste de la Isla de la Juventud al sur de Cuba. En el
desarrollo de la investigacion se emplearon tanto métodos empiricos y técnicos que
perm itieron identificar los impactos y el analisis de externalidades asociadas al fondeo de
embarcaciones, conocer los criterios emitidos por adm inistrativos y buzos sobre el area
de buceo, realizar la valoracion de los impactos mediante método costo-beneficio para de
esta manera proponer acciones de gestién ambiental que permitan la conservacién y el
manejo de los recursos naturales de los ecosistemas marinos costeros del area protegida

“Punta Francés”.



Introduccion.

La creencia acerca de lo ilimitado de los recursos oceanicos ha sido reconsiderada en la
actualidad y se plantea que carece de sentido; los recursos ocedanicos son finitos y las
actividades humanas que se desarrollan en ellos pueden ser muy nocivas (Bohnsack,

1993).

En los UGltimos afios ha sido creciente el interés cientifico por reducir los impactos
antrépicos en las zonas costeras las cuales segun Vallega (1999) puede concebirse como
el area que se extiende desde las planicies costeras, hasta los bordes exteriores de las
plataform as continentales, coincidiendo, aproximadamente, con la regién que ha sido
inundada y expuesta, alternativamente, durante las fluctuaciones del nivel del mar, y la
misma se caracteriza por poseer ecosistemas diversos entre los que se destacan
manglares, matorrales costeros, playas, litoralrocoso, pastos marinos, arrecifes coralinos

y el mar abierto los cuales es preciso preservar.

El informe resultante de la conferencia, sostenida en Tokio, Japdén en 1975, de la Union
Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (IUCN) (ahora conocido como la
Uniéon de Conservaciéon Mundial (W CU)) concluyé que existian presiones crecientes en los
ambientes marinos (Kellehery Kenchington, 1992), los cuales han sido catalogados a nivel

mundial como ecosistem as fragiles (Cicin-Sain y Knecht, 1998).

Las amenazas incluyen la destruccién de hé&bitats sensibles como resultado de actividades
econdmicas no planificadas, la sobre explotacion directa de los recursos por diversas
causas y la destruccion de la diversidad biolégica y los recursos marinos (Heyman vy

Graham, 2000)

Es por ello que resulta esencial identificar cuales problemas ambientales son los mas
severos y requieren una atencién urgente, como también cudales intervenciones son las
m as efectivas y econdmicamente mas favorables. Esta informacién, a su vez, ayuda a los
gobiernos a desarrollar mejores politicas de manejo del medio ambiente y de los recursos

naturales (Barzev, 2002).



Un intento positivo en este sentido ha sido la creacion de &areas marinas protegidas
(AMPs), las cuales juegan un papel relevante en la conservacion de la diversidad

ecolégica (Baisre, 2007).

En el caso particular de Cuba, el Subsistema Nacional de Areas Marinas Protegidas
(SNAMP) presenta un total de 21 AMPs legalmente declaradas por el Com ité Ejecutivo
del Consejo de Ministros (CECM), (3,5 % de la plataforma insular) y 13 se encuentran en
tram ite de aprobacién final (7,1 % de la plataforma insular). Adem as existen un total de
108 AMPs propuestas en el plan del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) para
el 2003-2008, de estas areas, 85 cubriran un 21,9 % de la plataforma insular (Centro

Nacional de Areas Protegidas (CNAP), 2002).

Las mismas son sumamente eficaces y exitosas cuando se desarrollan y dirigen en
colaboracion con comunidades locales y cuando se vinculan con oportunidades

econdmicas sostenibles, tales como elturismo (Rodney 2003).

Hasta hace muy poco la contribucién del turismo al desarrollo regional era solo evaluada
tomando en cuenta los beneficios econdémicos mientras que no se consideraban los
costos, consecuencias econd6micas, impacto medioambiental y sociocultural. Asi, una
evaluacion precisa debe incluir el anéalisis del impacto del turismo con el animo de
establecer un diagnoéstico de su contribucién y/o riesgos para el desarrollo regional vy
ofrecer medidas de control para eliminar y/o mitigar los efectos negativos de las
actividades turisticas en la economia, la sociedad, la cultura y el medio de las &areas

receptoras de turismo (Castellano, 2007).

Continua expresando la autora que las consecuencias del turismo sobre el medio se
traducen en una serie de conflictos cuya seriedad depende de su interaccion (indiferencia,
sim biosis o conflictos). Los diferentes medios (acudatico, atmosférico, terrestre, biosfera,
troposfera) son afectados por la actividad turistica y/ o los servicios porque ellos se
desarrollan fundamentalmente en medios fragiles, susceptibles, vulnerables a la presién
humana ya sean pequefias islas, d&reas costeras, puntos de interés histérico o culturaly/o

parqgues naturales (terrestres o maritimos).



Segun evaluaciones de (Rodney, 2003) el desarrollo del turismo costero ha sido
fundamental para las economias de muchos paises subdesarrollados que dependen del
uso de los recursos marinos en actividades como la pesca deportiva, el yatismo, el

crucerismo y elbuceo

Durante los UGltimos treinta afos muchos arrecifes de coral en el mundo han sido
destruidos total o parcialm ente por la combinacién de actividades humanas y
perturbaciones naturales (Hughes, 1994). En tanto las perturbaciones antrépicas incluyen
contaminacién por combustibles, metales pesados, quimicos téxicos, eutrofizacién, colecta

de organismos marinos, sobrepesca, actividades recreativas entre otras (Rinkevich, 1995).

Los arrecifes son wun recurso valioso con beneficios inestimables. Muchos paises
dependen de ellos para sostener su industria pesquera y su alimentaciéon, ya que sirven de
habitat para muchas especies marinas de consumo humano con gran importancia
econdmica, proveen protecciéon a las costas de la erosién y los embates de las olas, son
fuente de recreacién y estimulan elturismo, atrayendo millones de buceadores y visitantes
por su diversidad, belleza y colorido, en ellos se encuentran muchos animales que son
fuente de alimento de otros organismos superiores, formando unas redes alimentarias
importantes y los fragmentos rotos y acumulaciones de sedimentos y arenas calcareas
gue se origina de los propios corales y de los otros organismos con esqueletos calcareos

suplen a las costas con las arenas blancas de las playas (Sumich, 1999).

De esta manera los arrecifes son considerados como uno de los mas diversos y
productivos ecosistemas biolégicos. Su complejidad estructural, relaciones troficas vy
diversidad de especies dieron pie a investigaciones cientificas |Illevadas a <cabo,
fundamentalmente, en sistemas pristinos donde la influencia humana era minima. Con el
incremento del crecimiento poblacional en las zonas costeras comenz6 a desarrollarse
dentro de las ciencias de los arrecifes de coral los estudios dirigidos a evaluar el impacto

de las actividades antropicas sobre estos (Rinkevich, 1995).

En la actualidad existe la urgente necesidad de garantizar la sostenibilidad econémica en
la conservacion de la biodiversidad marina mediante la integracion del desarrollo del

turismo costero y las AMPs (Rodney, 2003).



Sin embargo para poder tomar decisiones sobre eluso y aprovechamiento de los recursos
naturales y el medio ambiente se necesita la generacién de indicadores cuantitativos. Los
expertos en las ciencias naturales generan los indicadores fisicos y los expertos en
economia los expresan en términos monetarios, haciendo, en conjunto, las

recomendaciones sobre eluso potencialde los recursos naturales (Barzev, 2002).

Entre los analisis econémicos que se realizan sobre los recursos naturales y servicios
ambientales la valoracién econdémica es un tema de suma relevancia en la practica
internacional actual. Constituyen temas novedosos y de gran importancia para la
investigacion, evaluacion de proyectos y gesti6n ambiental que propicie el logro de un
desarrollo sostenible, los métodos que permiten valorar los recursos ambientales y los
cambios en la calidad ambiental. No obstante, la valoracioén econdmica no debe constituir
un fin en si mismo, sino un componente mas dentro del andalisis integral para favorecer el

proceso de toma de decisiones (Castellano, 2007).

La preponderancia actual de las consideraciones econdémicas en las decisiones politicas
exige que los argumentos tendientes a la proteccion del medio ambiente vayan

respaldados en términos econ6micos (Castillo, 2000).

Es importante dejar bien establecido que la valoracién econd6mica ambiental no puede
confundirse con la intencién de hacer dinero, sino que debe ser vista como una
herramienta que permite medir, bajo una wunidad comdén, las pérdidas y ganancias
econdémicas que representan para la sociedad conservar, utilizar o destruir el medio

ambiente (Cé6rdova, 2002)

En los lineamientos de la politica econémica, en el marco del VI Congreso del Partido
Comunista de Cuba, se planted realizar una valoracion sobre el estado de la economia vy
los problemas a resolver, teniendo en cuenta los principales acontecimientos vy

circunstancias de orden externo e interno presentes desde el (ltimo congreso.

Asimismo, por constituir el turismo un sector que aprovecha de manera importante las
condiciones naturales, se requiere aplicar politicas que garanticen la sustentabilidad de su

desarrollo.



Los lineamientos parten del supuesto del uso sostenible de los recursos naturales a partir

de la obtenciéon de ingresos derivados de actividades que permitan mantener un equilibrio

entre desarrollo econémico, equidad socialy calidad am biental.

A partir del foto sub realizado en el afio 2009 en la zona de buceo del AP “Punta Francés”
se detectaron afectaciones en las familias de corales que se encuentran en algunos
puntos donde se efectia el buceo, provocados por elfondeo de embarcaciones, motivado
esto por no contar con los medios necesarios para efectuar el amarre o sujecién de las
embarcaciones que se utilizan en la transportacién de turistas que visitan la zona o puntos
de buceos para efectuar inmersiones de buceo deportivo recreativo contem plativo,
provocando de esta manera Impactos evaluados de negativos, ya estudiados por Rodney

en el 20003 y Corroborado por ellnstructor de buceo Larralde,

Desde esta perspectiva generaly particular se hace necesaria la valoracion econdmica de
los impactos ambientales del drea de buceo perteneciente al drea protegida (AP) “Punta
Francés” causados por el fondeo de embarcaciones y proponer acciones que contribuyan

a conservar la zona de buceo donde predominan los arrecifes coralinos.

Problema a Investigar.

. Como lograr la valoracion econémica de los impactos ambientales provocados por el

fondeo de em barcaciones en los puntos de buceo del AP “Punta Francés”?

Objeto.

Valoracién econémica para la gestién am biental.

Campo de Accidén.

Valoracién econdmica de los impactos ambientales provocados por el fondeo de

embarcaciones en los puntos de buceos del AP “Punta Francés”.



Objetivo.

Valorar econdémicamente los impactos ambientales provocados por el fondeo de
embarcaciones en los puntos de buceos del AP “Punta Francés”, que permita disefiar

acciones de gestiobn ambiental para la conservacién de sus ecosistemas marinos.

O bjetivos Especificos.

1. Fundamentar ted6ricamente la metodologia para la valoracion econdmica de impactos
ambientales en recursos naturales.

2. Valorar econémicamente los impactos ambientales provocados por el fondeo de
em barcaciones en los puntos de buceos del AP “Punta Francés”.

3. Disefiar acciones de gestiobn ambiental para la conservacion de los ecosistemas
m arinos, que permita minimizar los impactos en los puntos de buceo del AP “Punta
Francés” provocados por elfondeo de em barcaciones.

ldea a defender:

Con la valoracion econémica de los impactos ambientales provocados por el fondeo de
embarcaciones en los puntos de buceo del AP “Punta Francés”, basada en la evaluacién

de costos beneficios, se contribuye a disefiar acciones de gestibén ambiental para la

conservacion de sus ecosistemas marinos.

M étodos de investigacidon.

De los métodos em piricos se recurri6o a:

Revisién bibliografica: De informes de investigaciones vinculadas al campo de accién,

planes de manejo y operativos del drea protegida para la identificacion de los impactos
ambientales. Para los Fundamentos tedricos y metodolégicos de la valoracién econdémica

de impactos ambientales.

Entrevistas: Se le aplicé a los directivos y instructores de buceo de la Sucursal M arlin Isla
de la Juventud (M arina Siguanea), con el fin de que se contribuya con las soluciones para

aminorar los impactos am bientales producidos a los ecosistemas marinos, producido por



la utilizacion de anclas para el fondeo de embarcaciones en los puntos de buceo y la

importancia que reviste para su conservacion.

De los métodos técnicos se recurrié a:

Enfogue de sistema: Para disefiar acciones de gestibn ambiental en funciéon de la

conservaciéon gqgue permitan minimizar los impactos en los puntos de buceo del AP “Punta

Francés”.

Econdmicos-matem atico: Para la valoracion econdmica de los impactos ambientales

provocados por el fondeo de embarcaciones en los puntos de buceos ubicados en el AP
“Punta Francés”. En el anélisis de los resultados de la economia de la Sucursal M arlin Isla
de la Juventud para evaluar la internalizacién de la variable ambiental en su gestion

econdmica como parte de sus operaciones en los puntos de buceo del area protegida.

La novedad de la investigacion:

Radica en la valoracién econdémica de Ilos impactos provocados por el fondeo de
embarcaciones aplicando el método de céalculo costo-beneficio y la propuesta de acciones
gue contribuyan disminuir los mismos, logrando conservar los ecosistemas marinos del AP

“Punta Francés”.

El trabajo cuenta con la estructura siguiente. Un primer capitulo que consiste en 1los
fundamentos metodolégicos para los puntos de buceo y un segundo para el calculo de la
valoracién econodomica los impactos am bientales provocados por el fondeo de
embarcaciones, adem a4s de disefiar acciones de gestiobn ambiental para minimizar estos
impactos negativos y de esta manera contribuir en la conservaciéon de los ecosistem as

m arinos de la zona de buceo del AP “Punta Francés’.



Capitulo 1. Fundamentos metodolégicos para la valoracién econdémica de Ilos

impactos ambientales en los puntos de buceo del AP “Punta Francés?”.

1.1 Im pactos del turism o en dreas marinas protegidas.

EIl turismo es actualmente una de las actividades econdmicas mas importantes a nivel
mundialy en particular para el Caribe, donde constituye el principalrecurso econémico de

muchos paises (Alvarez et al., 1990).

Pero deben tenerse en cuenta aspectos fundamentales en la relacién turismo y medio
ambiente relacionados con posibles afectaciones a los recursos naturales entre los cuales

se encuentran:

1. Muchos aspectos del medio am biente constituyen atracciones para los turistas.

2. La infraestructura y los equipamientos turisticos constituyen un elemento, entre otros,

del medio arquitecténico.

3. EIl desarrollo turistico y el uso por los turistas de una zona concreta, pueden causar
impactos en el medio ambiente con repercusién no soé6lo en el medio fisico-natural, sino

también en elmedio socioeconémico (Barzev, 2002)

Para Cuba el turismo constituye en la actualidad la primera fuente de ingresos en moneda
librem ente convertible. Nuestro pais se incluye entre los diez polos biolé6gicamente mas
ricos y atractivos del mundo, en lo cual es determinante el hecho de que sus arrecifes
coralinos y otros biotopos marinos se cuentan entre los mejor conservados del Caribe

(Alvarez et al.,, 1990).

En elafio 2003 existian en el pais alrededor de 550 sitios de buceo, que son atendidos por
37 instalaciones turisticas pertenecientes a las empresas estatales Cubanacan
N &dutica, Cubanacéan Hoteles, Gaviota, Rumbos, Horizontes Hoteles, Club Habana,
Cubamar Viajes y Gran Caribe (Alcolado, 2004). Una buena parte de esos sitios se

encuentran en dreas marinas protegidas (AMPs) (Claro, 2006).

Las AMPs han sido definidas por la Uni6én Internacional para la IUCN (1994, p.8) como

“una superficie de tierra y/o mar especialmente consagrada a la proteccion y el
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mantenimiento de la diversidad biol6gica, asi como de los recursos naturales y los

recursos culturales asociados, y manejada a través de medios juridicos u otros medios”“.

AuUn asi el desarrollo turistico en las AMPs generan impactos importantes los cuales se
producen por la construccion de marinas, las modificaciones de la linea de costas, el
relleno de lagunas, la eliminacién de manglares, elvertimiento de aguas no tratadas y/o de
desechos so6lidos, el incremento del trafico maritimo, la extracciobn de organismos
ornamentales, de la pesca para autoconsumo en las propias instalaciones turisticas o de

su personal de servicios, la actividad de buceo y elanclaje de los barcos (Claro, 2006)

La actividad de buceo recreativo o SCUBA (Siglas en Inglés, Self Contained Underwater
Breathing Apparatus) es una de las modalidades de turismo especializado que mas
rApidamente ha crecido en el mundo y se lleva a cabo preferiblemente en ambientes

pristinos (Dignam, (1990) y Tabata, (1992)).

Esta actividad es una de las alternativas a desarrollar en las AMPs y su implementacion
estaria apoyada por las ventajas que estas areas proporcionan a los turistas buzos. La
presencia de especies de peces de gran tamafio, por ejemplo, es valorada por los
buceadores en gran medida y constituye uno de los beneficios directos de las reservas

m arinas (Roberts y Hawkins, 2000; W iliams y Polunin, 2000).

Numerosas investigaciones han sido llevadas a cabo en el Mar Rojo (uno de los destinos
mas importantes de buceo en el Mundo) y en el Caribe sobre el impacto de los buzos
sobre los arrecifes de coral (Jameson et al., 1999; Hawkins y Roberts, 1997; Hawkins y

Roberts, 1992; Rogers et al., 1988).

Otra actividad que se ha desarrollado de forma vertiginosa en el mundo es la del
crucerismo y aunque en paises desarrollados se ha avanzado mucho en cuanto a
norm ativas fundamentalmente legales que rigen la actividad, queda mucho por hacer en
otras localidades donde Ila afluencia de cruceros se incrementa y se carece de estos
instrumentos. La actividad de cruceros en Cuba actualmente se lleva a cabo en héabitats
altamente sensibles y generalmente son ignorados los impactos que la visita de estos

barcos pudiera producir en esta zona. (Borrego, 2003).
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A su vez las afectaciones o impactos mas significativos producidos por el fondeo de
embarcaciones es considerada la muerte de colonias completas al ponerse necréticas

debido al arrastre delancla sobre ellas, repercutiendo de forma negativa (Angulo 2007).

Segun la Norma ISO 14000 se define por impacto ambiental cualquier cambio en el medio
ambiente, sea adverso o beneficioso, total o parcialmente resultante de las actividades,

productos o servicios de una organizacién.

El analisis de impacto ambiental (AIA) es béasicamente la identificacion y estudio de todas
las repercusiones ambientales significativas que se generan a partir de una actividad. En
su mayor parte, éstas se concentran en los impactos que puedan surgir de una decision
propuesta, aunque, en retrospectiva, los AIA son también de gran valor, especialmente
cuando se realizan para asegurar que los pronod6sticos anteriores hayan sido precisos

(Barzev, 2002).

Continta expresando el autor que los AIA pueden llevarse a cabo para cualquier accién
social, pablica o privada, industrial o dom éstica, local o nacional. Son parte importante del
trabajo de los cientificos naturales, quienes se concentran en el rastreo y descripcién de
los impactos fisicos de proyectos o programas, siguiendo, en particular, los complejos

vinculos que diseminan estos impactos a través del ecosistem a

En los estudios de impacto ambiental, la etapa de identificacion y seleccién es la mas
importante, porque en ella se reconocen y destacan los factores o elementos del medio
ambiente susceptibles de ser alterados o modificados, asimismo, se determinan las
actividades del proyecto o accién que pueden provocar las alteraciones m as significativas

para establecer asi la relacién causa-efecto (Castellano, 2007)

La segunda etapa consiste en precisar las relaciones causa-efecto, en cuanto a magnitud
e importancia, con el objetivo de hacer predicciones, ya sea cualitativa ylo
cuantitativamente vy determinar el impacto total generado sobre el medio ambiente por el

proyecto o accién y sus diferentes alternativas.

La recuperacion de tales impactos puede ser irreversible o altamente costosa Yy

prolongada. Una via efectiva para reducir los efectos negativos es la exigencia de estudios

12



de impacto ambiental realizados con rigor y evaluados objetivamente y con perspectivas

ambientales (Claro, 2006).

La experiencia en Cuba sobre los estudios de impacto ambiental demuestran que son una
via que acerca almaéaximo la valoracién de las externalidades y a su internalizacién ante la
ejecucion de un proyecto de inversion donde en la caracterizacién de la linea base,
adem as de cuantificar los impactos en el medio fisico-natural, también se realiza en el
medio socioecondémico, y esto permite que se vean reflejadas la cuantificaciéon financiera
del impacto ambiental producido mediante las medidas que mitiguen y/o eliminen la

magnitud del impacto producido por dicho proyecto (Baldasano, 2005)

De esta manera, el analisis socioecondémico incluye un mayor rango de beneficios y costos
por cada accion analizada y determina silos beneficios (incluyendo los beneficios ambien -

tales) superan esos costos (incluyendo los costos ambientales) (Barzev, 2002).

J

(E de La Guardia et al. 2004), describi6o que los arrecifes coralinos del AP “Punta Francés’
estan perdiendo paulatinamente parte de sus corales, debido fundamentalmente, a
trastornos asociados a sucesos acontecidos en épocas pasadas, aunque observaron
evidencias claras de (corales partidos y presencia de basuras, restos de artes de pesca)
muestra que la actividad que se realiza en los ecosistemas marinos costeros deja huellas

y éstas, pueden llegar a ocasionar trastornos en las comunidades coralinas.

En breve se expone la situacion de impactos en algunos puntos de buceos en el AP

“Punta Francés” segun (Borrego 2003)

1- Sedimentaciéon.

2- Ruidos.

3- Dafo fisico a la cresta arrecifal.

4- Desplazamiento de la fauna marina.
5- Posible contaminacién de las aguas.

6- Ingresos por las actividades nauticas a cruceros.
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Es sefflalado por los instructores de buceo que persisten los impactos negativos que se

conocen por estudios realizados en la zona de buceo, teniéndose evidencias de los

producidos por el fondeo de embarcaciones en dichos puntos

Conservar productivamente los recursos biolégicos naturales significa mantener la
integridad de los ecosistemas y de todos sus componentes: especies de plantas, anim ales
y microorganismos, y sus interrelaciones. Esta integridad tiene impacto en el bienestar de
la sociedad en términos de los bienes y servicios que genera. EIl ejercicio de la valoracién
de los recursos naturales y la biodiversidad no pretende abarcar a todo recurso y a todo
posible uso. Sin embargo, debe poder abarcar los ecosistemas mas importantes y las
especies criticas que estos poseen, para la conservacién de los recursos y sSus USOS

sostenibles (Rodriguez, 2005).

1.2 Valoracién econdémica, definicién, alcance e importancia.

Los estudios de evaluaciones econdmicas varian en cuanto a las técnicas de valoracién
utilizadas, a los bienes y servicios evaluados y a los supuestos realizados. En gran medida
estas diferencias radican en la disponibilidad de informacién y en particular los servicios
especificos que se perciben de un ecosistema, por lo que las valoraciones pueden
considerarse sitio—especifico. La mayor parte de los estudios de valoracién tienden a
seleccionar los BSA mas importantes para efectuarlos, debido fundamentalmente a la

reducida disponibilidad de fondos financieros y de recursos (Brander, 2007).

Cuando estos valores se enfrentan es importante estimar cada uno de ellos con el fin de
tener criterios de seleccién con el propé6sito de escoger la opcién de conservacién que

genere mayor beneficio social (Castellano, 2007).

La valoracién econémica de los recursos naturales y servicios ambientales es un tema de
sum a relevancia en la practica internacional actual. Constituye temas novedosos y de gran
importancia para la investigacién, evaluacion de proyectos y gesti6n ambiental que
propicie ellogro de un desarrollo sostenible, los métodos que permiten valorar los recursos

ambientales y los cambios en la calidad ambiental (Castillo, 2000).
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La valoracién econémico-ambiental consiste esencialmente en asignar valores monetarios

a los bienes y servicios generados por el medio, con el fin de encontrar una racionalidad

econdmica y politica en el manejo de éstos (Barzev, 2002).

El tema tiene gran importancia ya que dicha valoracién mide los beneficios que presta la
naturaleza y los costos presentes y futuros de su degradaciéon o agotamiento, asi com o la
adquisicién de una conciencia socialy una actitud responsable ante la conservaciéon de los
recursos naturales y pone en evidencia los diferentes usos de la biodiversidad (Barzev,

2002).

El problema de estas valoraciones implicitas es que los criterios de decisibn no son
transparentes y pueden contener poca informacién. Tener una estimacién econdémica del
valor del dafio ambiental contribuiria a que la toma de decisiones fuera mucho mas
objetiva. Los métodos de evaluacién ambiental tienen |limitaciones, ya que es dificil
abarcar todos los valores importantes del ecosistema. Por lo pronto, ofrece estimados de
los valores minimos delrecurso ambiental, lo que da mas informacién y reduce elespacio

de error (Castellano, 2007).

Es importante dejar bien establecido que la valoracioén econémica ambientaldebe ser vista
como una herramienta que permite medir, bajo una unidad comddn, las pérdidas vy

ganancias econdmicas que representan para la sociedad conservar, utilizar o destruir el

medio ambiente (Barzev, 2002).

Diversos autores reconocen la importancia de evaluar los costos de proteccién asi como
los que estan asociados con los beneficios de las AMPs. Identificar y evaluar costos es
una tarea dificil y es una funcién del contexto particular donde en el 4&rea marina se
localizan y por consiguiente se vuelve com plicado para generalizar la valoracién parcial o

total.de los mismos (Cérdova, 2002).

Desde esta perspectiva es de gran importancia la valoracion econd6mica de los recursos
m arinos que se encuentran ubicados en el AP, “Punta Francés de manera que exista una
evaluacion y proteccion de los recursos medio ambientales, mediando de esta forma el

estado en que se encuentran los mismos, tomando medidas al respecto para lograr

minimizar los impactos negativos producidos en el area.
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1.3 Valoracién Econdémica de Impactos Ambientales.

La valoraciéon econémica de los recursos naturales y servicios ambientales es un tema de
suma relevancia en la practica internacional actual. Constituyen temas novedosos y de
gran importancia para la investigacion, evaluacion de proyectos y gestiobn ambiental que
propicien el logro de un desarrollo sostenible, los métodos que permiten valorar los
recursos ambientales y los cambios en la calidad ambiental. Gran nimero de
profesionales, fundamentalmente economistas, se han dedicado a desarrollar diferentes
m étodos y técnicas capaces de tal valoracion. Diversos han sido los estudios de los casos

gue la validan (Arqueta, 1994; Babier et al, 1997; Cabrera et al, 1998; Castro, 1997)

En estos trabajos iniciales no se utilizé el Valor Econémico Total, sino que se centraron en
los costos de la degradacion de los arrecifes coralinos. Por su parte (Hodgson 1988) utilizo
los métodos de costo-beneficio para evaluar la viabilidad de regimenes de gestion

sostenible.

En el caso de estudios de evaluacion referidos a AMPs, donde estén representados otros
ecosistemas, se reducen a pocas decenas. En la mayoria de los casos se ha trabajado en
la valoracion de bienes ambientales de uso extractivo y, en menor medida, en los servicios
socio — culturales. En cuanto a la utilizacion del anélisis costo — beneficio para dem ostrar o
no la viabilidad econdémica del establecimiento de un A&area protegida, solo existen
alrededor de 10 trabajos en la literatura consultada (Mc Clanahan, 1999; (Cesar, H. S. J.,

M.C.Ohoman, P. EspuetY M. Honkanen 2000b); (Hodgson 2000) (Angulo Valdés 2005)

En el caso de Cuba, en la literatura consultada, sé6lo existe un estudio de evaluacién
econémica de BSA para APMs (Angulo Valdés, 2005). Este trabajo presenta un anaéalisis
costo — beneficio para un afio, no proyecta un horizonte mas am plio (flujo de caja), donde
se tengan en cuenta los efectos de la proteccién en eltiempo. Algunos estudios realizados
expresan gue estos efectos se verifican a corto plazo (la inmensa mayoria en menos de 5

afios) (Palumbi, 2004), incrementadndose con eltiempo (Alcala, 2005).
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A nivel mundial existe abundante bibliografia publicada sobre estudios de valoracion de
BSA, especialmente en los Gltimos 20 afios. Varios autores sostienen que la gestién de los
ecosistemas no se puede implementar exitosamente sin una apropiada evaluacién de los
BSA que estos generan. Sin embargo, estos estudios son escasos en el caso de Cuba
(Angulo Valdés 2005; Gomez-Pais 2002; Zequeira, Alvarez 2008), por lo que se impone su

realizacion para apoyar la toma de decisiones.

De estos tres trabajos consultados, solo el de (Angulo-Valdés 2005) aborda la evaluacién
de BSA para AMPs. Este trabajo presenta una limitacién al no proyectar un flujo de caja,
pues cualguier proyecto (econémico o financiero) se debe evaluar en el tiempo y si se
tiene en cuenta que ecolégicamente los efectos de la proteccién son variables, los analisis

econdémicos que lo apoyen deben hacerse a mediano y a largo plazo.

Contar con valoraciones adecuadas permitirda crear los instrumentos politicos para
estimular o desestimular actividades de acuerdo con sus costos ambientales para la
sociedad (externalidades ambientales), pudiendo imputar esos costos al que causa el
deterioro (internalizacién) o promoviendo incentivos para la conservacion y el uso
sostenible de los recursos naturales, haciendo con ellos un uso maéas eficiente y una
distribuciobn mas equitativa de 1los costos y los beneficios asociados. Una correcta

valoracién permite corregir las fallas institucionales o desarrollar las instituciones que

garanticen elavance deldesarrollo sustentable (Castellano, 2007).

La realizacion de estudios integrales que analicen este impacto su valoracién econdmica

desde el punto de vista socioecondémico, legaly biolé6gico se convierte en una necesidad.

Los instrumentos para la regulacioén econdmica del impacto ambiental se han abordado en
la valoracién de las decisiones de los agentes econdémicos relativos a la produccién o al
consumo, que pueden provocar impactos ambientales y ello genera beneficios o costos
econdémicos a otros agentes que no los pueden controlar. A estos beneficios o costos
econ6émicos producidos por el impacto ambiental, es a lo que se llama «externalidad»,
pues son costos externos al proceso de tomas de decisiones como tal; la caracteristica

crucial de las externalidades es que existan bienes que interesen a los agentes

econémicos, pero que no se vendan en los mercados.
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La evaluacién ambiental permite identificar y cuantificar los impactos de los proyectos y
otros eventos naturales y suministra la informacién necesaria para profundizar el anéalisis
econdémico. De esta manera, el analisis socioecondémico incluye un mayor rango de
beneficios y costos por cada accién analizada y determina silos beneficios (incluyendo los

beneficios ambientales) superan esos costos (incluyendo los costos ambientales), o

sucede lo contrario (Leyton, 2004).

Poniendo el énfasis en la valoracion de los impactos ambientales (Edien, 1995), propone
una tipologia alternativa para los métodos de valoracién, en la cuallas técnicas se dividen
en dos categorias, segun el enfoque usado para valorar los costos sociales del dafio
ambiental o beneficios de prevenir el dafio. El primer conjunto se denomina Enfoques de

Valoracién O bjetivos (EVO )y elsegundo Enfoque de Valoracion Subjetivo (EVS).

Los métodos agrupados bajo el EVO se basan en medidas del dafio derivados de rela -
ciones técnicas o fisicas subyacentes, posibles de medir o estimar estadisticamente, entre
el nivel de actividad dafina y la magnitud del dafio (“funcién de dafo”). En eluso de estas

técnicas, elcomportamiento de los consum idores o individuos es asumido (Adien, 1995)

Los métodos agrupados en el EVS se basan en las percepciones de los individuos vy
evaluaciones subjetivas de los posibles costos del dafio, estimados a partir de

comportamientos observados en el mercado o en disponibilidades a pagar o aceptar

compensaciones expresadas en encuestas (Barzev, 2002)

1.4 Metodologias para la valoracién econd6mica de impactos.

Los métodos de valoracion econdmica existentes se han disefilado basicamente en paises
industrializados y para ellos. Con independencia de la critica a que estadn sometidos por su
bajo nivel de com paratibidad, su aplicacién es limitada en sistemas tropicales, sobre todo

a causa de:

*» Carencia de conocimiento e informaciéon sobre los ecosistem as en estas latitudes.

- Diferencias ecolégicas entre ecosistemas templados y tropicales.

« Diferencias en las caracteristicas de los usos e intereses entre los paises industrializados

y los subdesarrollados.
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Son <crecientes las propuestas de analisis econ6émico en el marco de la economia
ambiental y ecolégica, o sea, que tienen en cuenta la valoracién de externalidades y de

bienes am bientales.

Beck, Dunkiel y Kripke (1998), justifican la necesidad de una revolucion en el uso de
incentivos econdémico-ambientales, que posibiliten la internalizacién de externalidades vy
favorezcan transformaciones econdémicas, sociales y ambientales que concienticen a los
gobiernos hacia la sostenibilidad. Subrayan como cada vez mAas se requiere de
herramientas para valorar econémicamente los efectos de los incentivos. Defienden la
rotacion de los impuestos (tax shift) como un importante camino para transformar el
sistem a fiscal vigente. O sea, eliminar los impuestos a las mercancias de interés y gravar
lo que no es deseable como la contaminacién ambiental, la congestion del trafico y el

agotamiento de los recursos naturales.

Sejenovich y Abraham (1995), plantean sobre la valoracioén econémica de ecosistemas,
gue deben, en primer lugar, elaborarse las cuentas de patrimonio natural con el fin de
conocer la existencia de recursos naturales y su variacién ante posibles manejos
alternativos, asi como los costos de manejo que perm itirian solventar la base productiva
de todos los sectores. En segundo lugar, debe conocerse el real efecto que la producciéon
sustentable tiene sobre la calidad de la vida de la poblacién, pues esto requiere de un
proceso de participacion donde la poblacién va revelando sus aspiraciones y sus valores

culturales en la resolucién de los problemas ambientales

Costanza et al. (1991), proponen un diagrama o ruta critica para realizar evaluaciones de
ecosistemas basado en tres etapas: A, By C y tres niveles: anéalisis de impacto, valoracion
parcial y valoraciéon total. Cada etapa abarca los tres niveles, pero en su ejecucio6n
contemplan estados de informacién ascendentes y las actividades del tercer nivel
especifican el enfoque de valoracién econémica. El aprovechamiento del caracter iterativo
de esta propuesta sugiere que se puede iniciar un estudio con una caracterizaciéon
tentativa en funcién de la informacién disponible y en la medida que se profundiza en el

dominio delobjeto de estudio ir mejorando la calidad de la valoracién.
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W indevochely Barton (1995), han adaptado y aplicado este diagrama en diversos estudios

de valoracién econdémica de manglares en regiones de Am érica Latina, realizados en los

Gltimos afos.

Hufschmidt et al. (1983) y Dixon et a.l (1988) clasifican los métodos de valoracion
existentes (llamados por ellos como “métodos de valoraciéon de la calidad ambiental” en

dos grandes categorias:

. M étodos que valoran beneficios

. M étodos que valoran costos
Las técnicas que valoran beneficios resultantes de un cambio en la calidad ambiental o
disponibilidad de un recurso dado asignan valor a los beneficios obtenidos por el uso de

los bienes ambientales que se convertirian en costos siestos usos se perdieran.

Las técnicas que valoran costos, lo hacen midiendo los costos de prevenir (mitigar) cam -
bios ambientales que, de otra manera, tendrian un impacto negativo en el bienestar

econdémico, a través de cambios negativos en el medio am biente.

O tras clasificaciones (Dixon et al. 1988, Reveret et al. 1990) agrupan ambos tipos de

m étodos anteriores, de acuerdo a:

. Aquellos que usan valores directos de mercado o cambio de productividad
. Aquellos que usan valores de mercado de bienes o servicios complementarios o

sustitutos (subrogados)

. Aquellos que usan valores determinados bajo condiciones hipotéticas o

contingentes (uso de encuestas)

De acuerdo a la tabla anterior, tenemos que los métodos de valoracién se pueden
clasificar, de acuerdo alorigen y disponibilidad de la informacién en:

. M étodos de valoracién directos

. M étodos de valoracién indirectos

. M étodos de valoracién contingentes
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O tra clasificacién propuesta por (Munasinghel1992), se hace de acuerdo almétodo

analitico usado. Se divide en:

. M étodos basados en comportamientos observados

. M étodos basados en comportamientos potenciales

A continuacion se presenta un resumen de los diversos métodos de valoracién siguiendo

la clasificacién de Dixon (1988) y Revered (1990) por incluir estas la gran mayoria de

m étodos de valoracion. No obstante, el uso de otras clasificaciones puede ser igualmente

atil.

Métodos de valoracién directa:

Estos métodos se basan en precios de mercado disponibles o en observacion de cambios
en la productividad. Se aplican cuando un cambio en la calidad ambiental o disponibilidad
de un recurso afecta la producciéon o la productividad. La fuente de informacién se basa en
pardmetros de conductas observada, como los precios pagados o gastos efectuados

segln la clasificacion de Munasinghe 1990 reflejada en mercados convencionales.

Pearse & Markandya (1989) llaman a estos métodos procedimientos de valoracién
indirecta, ya que no se mide directamente las preferencias por bienes ambientales sino
gue se calcula una relacién dosis-respuesta. Es decir, si existe una relacién entre dafio y
causa, ésta se estima a través de la respuesta y se valora a precios de mercado. Por
ejemplo, se establece una “funcién de dafio” que relaciona contaminacién con dafo fisico
a las personas (muerte). Una funcién monetaria que pondera la funcién de dafio por el

precio o valor de cada unidad de dafio fisico establece entonces elvalor deldafo

Métodos de valoracién indirecta:

Hacen uso de los precios de mercado en forma indirecta. Estos métodos se usan cuando

diversos aspectos o atributos de los recursos naturales o servicios ambientales no tienen

precios reflejados en un mercado establecido.

Ejem plos de estos son el aire limpio, la belleza escénica o vecindarios agradables, que

son generalmente bienes de caracter puUblico y que no se transan explicitamente en los

mercados. Sin embargo, es posible estimar su valor (implicito) a través de precios
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pagados por otros bienes o servicios (subrogados) en mercados establecidos. EIl supuesto
basico es que el diferencial de precio obtenido después de que todas las variables han

sido consideradas, refleja la valoracién que los individuos hacen del bien o servicio en

cuestion.

Munasinghe (1992), hace notar una inconsistencia en el Sistema de Cuentas Nacionales
en relacién a los gastos defensivos. Aquellos realizados por las firmas son incluidos en el
Sistema de Cuentas Nacionales como costos intermedios y por tanto no son parte del
valor agregado ni del producto mal. Sin embargo, los gastos defensivos realizados por los
individuos o gobierno son considerados como gastos finales y siincluidos en el P18. Para

mayores detalles ver Lutz & Munasinghe (1991).

Otros meétodos de valoracion:

G astos Defensivos o Preventivos: Mediante este método, se pretende estimar el valor
de un dafio ambiental a través de los gastos efectivos realizados por los individuos, firmas,
gobiernos o comunidades, para prevenir o mitigar efectos ambientales indeseables, o para
revertir dafios ocurridos. Dado que los dafios ambientales son generalmente dificiles de
evaluar (por su magnitud, extensién y percepciéon social), la informacién acerca de los
gastos defensivos constituye una buena aproximacién a dicho valor. EI método asume que
los individuos, firmas o gobiernos juzgan el beneficio resultante de sus gastos como
mejoras a dichos costos. EIl gasto defensivo por tanto, es considerado como la minim a
valoracién del beneficio. Sin embargo, cuando los gastos defensivos son impuestos por el
gobierno en forma obligatoria, estos pierden su capacidad para reflejar comportamiento,

eleccion o preferencias individuales (Rodriguez, 2005)

E xisten otras técnicas que también podrian utilizarse considerando los aspectos de costos,
ya sea defensivos o preventivos, como el andlisis costo—-beneficio. Sin embargo, segun
plantea Dixon (1994) estas técnicas, utilizadas fundamentalmente para, mediry evaluar el
desempefio econdémico de un proyecto especifico, no constituyen métodos de valoracién
bajo la agrupacién de valoracién directa en sentido estricto, de acuerdo a la clasificacién

seguida en este analisis
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Costo de reposicion: Se wusa fundamentalmente para estimar los <costos de |la
contaminaciéon (polucién). Se basa en la medicién de los costos potenciales del dafio,
medidos por estimadores ingenieriles o contables, de los costos de reposicién o
restauracién de un activo fisico o recurso natural sila contaminacién tuviera lugar. Asum e
gue es posible predecir la naturaleza y extensiéon deldafio fisico esperado y que los costos
de reposiciobn o restauracion pueden ser estimados con un nivelrazonable de precisién y
ser usados como proxy de los costos del dafio ambiental. Estos supuestos le imponen
algunas restricciones al método ya que generalmente cuesta mas reponer un determinado
activo que su valor original; adem as, pueden existir formas m as eficientes para compensar
el daffo que restaurar o reponer elrecurso natural o la funcién ambiental original. De esta
manera, si existen substitutos adecuados, el método tiende a sobreestimar el valor del

dafio.

Eleccién de menor costo: A través de esta aproximacién se intenta medir la valoracion
implicita de los bienes ambientales. A las personas se les pide elegir entre varios grupos
hipotéticos de recursos naturales, como forma de confeccionar una curva de indiferencia
gue permita establecer un ordenamiento de las alternativas, de las mas preferidas a las
menos preferidas. Una vez que éstas se determinan se opta por preservar el grupo de
bienes que impligue menor costo para la sociedad, segun las preferencias de los

encuestados.

El criterio que predomina es determinado por quien tiene la decision politica de hacerlo y

no es posible incorporar un criterio técnico a ese nivel. Los parametros considerados son

preferencias versus costos, pudiendo confeccionarse una tabla de doble entrada que

permita realizar las com paraciones pertinentes.

El método tiene potencial en los paises menos desarrollados y posee la ventaja de que,
como los capitales a invertir son escasos, éstos pueden asignarse segun el criterio que su
sistem a politico proyecte. Elinconveniente esta en el riesgo que puede haber de parte de
los encuestados a la hora de responder la encuesta, ya que estos pueden tener incentivos

perversos que afecten sus respuestas.
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Valoracién Ambiental: La economia del medio ambiente como sefiala (Alier 2000)
concibe valorar los impactos ambientales en unidades monetarias y para ello ha planteado
varias técnicas. En la discusién sobre el valor econémico de los bienes ambientales han
surgido conceptos reconocidos por la mayoria de los autores, que apuntan a que dicho
valor es, al menos en muchos casos, mas complejo que su valor de uso directo que, en el
caso de bienes gratuitos, los economistas suelen aproximar mediante el calculo del
«excedente del consumidor», que obtienen los que lo utilizan, es decir, cuanto pagarian

por su mantenimiento, aunque no lo paguen.

Para sefialar tal complejidad se habla frecuentemente de valor econdémico total, segln
Pearce y Turner (1995) se sigue manteniendo la posibilidad de convertir en unidades
monetarias el valor de los activos ambientales, pero éste se considera compuesto por
diversos elementos. Un concepto interesante es el de valor de opcién planteado sobre
todo en relacion con aquellos bienes ambientales <cuya pérdida comporta wuna
irreversibilidad y en especialcuando el bien tiene caracteristicas Unicas. En esos casos los
individuos pueden mostrar un interés por la conservaciéon, derivado no sélo del uso que
actualmente hacen de dicho bien y del que esperan hacer en el futuro, sino delhecho de
m antener abierta la posibilidad de utilizarlo en el futuro. La introduccién delvalor de opcidn
es importante, pero elconcepto segin sefala (Martinez Alier 2000) parece muy limitado si
tenemos en cuenta cémo se concreta habitualmente. Asi, Pearce y Turner definen elvalor

de opcion, para un individuo, de la conservaciéon de un habitat de vida silvestre com o:

M étodo Multicriterio: Cualquier problema de decisién social se caracteriza por conflictos
entre valores e intereses que compiten y diferentes grupos y comunidades que Ilos

representan.

Las diferentes dimensiones de valor pueden estar en conflicto entre si y dentro de si
mismas, y cualquier decisién otorgara diferentes opiniones buenas y malas para los
diferentes agentes tanto en forma espacial como temporal (Martinez Alier et al., 1998).
¢Como se deben resolver estos conflictos? Un enfoque que tiene sus raices en el
utilitarism o es aquel que intenta una solucién mediante eluso de una medida comdn por la
gue valores diferentes pueden compensarse unos con otros: las medidas monetarias son

las medidas mas comudnmente utilizadas invocadas para este propo6sito.
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Los m étodos m ulticriteriales no asum en la conmensurabilidad de las diferentes
dimensiones del problema, ya que no proveen un UGnico criterio de eleccién, en este
sentido, no existe la necesidad de reducir todos los valores a la escala monetaria,
ayudando a encuadrar y presentar el problema, facilitando el proceso decisor y la

obtencion de acuerdos politicos.

Por tanto ante un proceso de aprendizaje interactivo, entre los analistas y los agentes
involucrados, en el gque se combinan aspectos formales (aquellos propios de la
m etodologia multicriterial) con aspectos inform ales, representados por las percepciones,

intereses y deseos de los diferentes agentes inmersos «en juego ».

Anéalisis Valoracién Contingente: EIl método de valoracién contingente consiste en
realizar encuestas individuales con el fin de asignar un valor al bien o servicio ambiental
(Azqueta, 2002). EIl método se basa en dos tipos de analisis directo: el de la voluntad de
pago o disposicion a pagar (DAP) y el de la voluntad de renuncia o disposicion a ser
compensado (DAC), ambos referidos a un uso relacionado con dicho bien o servicio por
parte del encuestado. Los métodos englobados bajo la denominacién de valoraci6n
contingente intentan averiguar la valoracién que otorgan las personas a un determinado

sistem a o bien ambiental, preguntandoselo a ellas directamente.

La metodologia esta basada en la realizacién de encuestas, entrevistas o cuestionarios,
donde el entrevistador trata de averiguar el precio que pagaria elencuestado por el bien o
servicio ambiental a valorar. Con los resultados obtenidos en las encuestas el analista
construye un mercado hipotético que pretende representar la demanda social de estos

bienes y servicios.

Esta metodologia se basa principalmente en la construccién de mercados hipotéticos para
revelar la disponibilidad a pagar de los consumidores por un bien o servicios ambientales.
Por lo tanto, a través de encuestas se busca revelar las preferencias de los individuos por
un bien o servicios. Las preguntas estan orientadas hacia la disponibilidad a pagar o
disponibilidad a aceptar en términos monetarios que tendrian los individuos por cambios

en la calidad de los bienes y servicios de la biodiversidad.
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A través de esta metodologia permite estimar los valores de uso y no uso de los bienes vy

servicios de la biodiversidad.

No necesariamente la disponibilidad a pagar se traduce en un pago real. Los individuos

tienen que reflejar su disponibilidad a pagar por los bienes y servicios de la biodiversidad

en un indicador monetario.

EI M étodo de Valoracion Contingente consta de las siguientes fases:

e Definir con precision lo que se desea valorar.

e Definir la poblacién relevante.

e Decidir la modalidad de entrevista.

e Seleccionar la muestra

e Redactar el cuestionario.

e Realizar las entrevistas.

e Explotar estadisticamente las respuestas.

e Presentar e interpretar los resultados.

Andalisis Costo Beneficio: Es un anédlisis matem atico sofisticado, la unidad de valor es la
satisfaccion de preferencia humana, medida en unidades monetarias en mercados reales
o hipotéticos. Es cierto que, en contra de lo que dicen algunos criticos, el anéalisis costo
beneficio consigue incorporar el valor intrinsico de la naturaleza y las preferencias de las

generaciones futuras y de seres no humanos, pero no consigue darles el peso adecuado.

El anélisis costo beneficio se convierte en la base de la politica publica a través de la
agregaciéon de preferencias individuales. EIl andlisis debe identificar las partes afectadas
por la propuesta y considerar los beneficios y costos para una de las partes afectadas,
donde por beneficio se entiende la satisfaccion de preferencias y por costos su no
satisfaccion. La intensidad de la preferencia de una persona por un objeto se expresa en
términos de la cantidad que esta dispuesta a pagar en el margen por ese objeto (es decir,
por una unidad mas de ese objeto) o alternativamente, por la cantidad que esta dispuesta
a aceptar en el margen como compensacién por su pérdida. Ambas medidas suelen ser
diferentes pues en general las personas estan dispuestas a aceptar mAas como

compensacién que lo que estan dispuestas a pagar.
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Si se dispone de una funcidon objetiva que mida el beneficio neto, en las unidades que el
decisor haya elegido, un elemento determinado supone un beneficio (costo) sialaumentar
la cantidad de &este elemento la funcién objetivo aumenta (disminuye) de valor,

m anteniéndose todo lo dem &s constante.

Los sistemas mas empleados en la practica para la evaluacion de proyectos, como el
Analisis Costo-Beneficio (ACB), se basan en el criterio de Kaldor: se examina si los
beneficios totales exceden o no los costos totales que son consecuencia del proyecto que
se cuestiona. Si los costos superan los beneficios, el proyecto no se acepta; en caso
contrario, no se rechaza; todo ello con independencia de quien soporta los costos o

percibe los beneficios.

Segun sefalan (Martinez Aliery Roca Jusmet 2000) la idea del analisis costo-beneficio es
de lo mas sencilla: cuando alguien ha de decidir entre uno o varios proyectos, sea un
municipio o el Banco Mundial, se han de determinar, por un lado, los costos y por otro, los
beneficios del proyecto. Se trata de sumar costos y beneficios (actualizados) y de
comparar ambos, lo que nos permitira saber si el proyecto implica o no una mejora, si el

beneficio neto totales o no positivo.

El analisis costo-beneficio (ACB) sigue siendo el marco de referencia mas comudnmente
utilizado para la toma de decisiones a la hora de evaluary comparar trueques econdédmicos
y financieros. Constituye el instrumento estandar empleado para valorar y evaluar
programas, proyectos y politicas y es una parte exigida para la toma de decisiones de
muchos gobiernos y donantes. Asimismo, se trata de un marco de referencia al que se
pueden integrar sin dificultad los valores de los ecosistemas (Uniobn Mundial para la

Naturaleza, 2004).

Es un instrumento de decisi6én que juzga cursos alternativos de accién mediante la
comparacién de sus costos y beneficios. Pondera la rentabilidad y la conveniencia de
acuerdo con los beneficios actuales netos, o sea, los beneficios anuales totales menos los
costos anuales totales para cada uno de los afios del analisis o vida del proyecto,
expresados como una sola medida de valor en los términos actuales. En este contexto,

deseamos considerar los valores del ecosistema junto con otros costos y beneficios del
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proyecto a la hora de calcular la rentabilidad. Se puede estructurar un ACB en ocho pasos
gue se definen a continuacién, (Unién Mundial para la Naturaleza 2004).

e Definir ellimite del proyecto y del darea de influencia.

e Identificar los impactos del proyecto.

Cuantificacién fisica de los impactos importantes.

e Valoracion monetaria de los efectos fisicos cuantificados.
e Descuento de los flujos.

e Aplicar un criterio de decisiéon.

e Analisis de sensibilidad

e Restricciones de sostenibilidad.

El ACB presenta tres mediciones basicas delvalor, qgue permiten evaluary comparar entre

si diferentes proyectos, programas o politicas (Unién Mundial para la Naturaleza 2004).

* Valor actual neto (VAN o NPV en inglés) es la suma de beneficios netos descontados (o
sea, beneficios menos costos) y muestra si un proyecto genera mas beneficios que los
gastos en que incurre.
- indice costo-beneficio (BCR, en inglés) es la relacién entre beneficios y costos totales
descontados, y muestra hasta qué punto los beneficios del proyecto exceden los costos.
*» Tasa interna de ganancia (IRR, en inglés) es la tasa de descuento en la que el NPV del

proyecto llega a cero.

El anéalisis costo-beneficio evalia la rentabilidad mediante el calculo de beneficios totales
menos costos totales para cada afio de anéalisis. Otros instrumentos que se pueden utilizar

son los analisis de costo-eficacia, andalisis riesgo-beneficio y analisis de decision.

El andalisis costo-beneficio es un instrumento de decisién que juzga cursos alternativos de
accion mediante la comparacién de sus costos y beneficios, pondera la rentabilidad y la
conveniencia de acuerdo con los beneficios actuales netos, o sea, los beneficios anuales
totales menos los costos anuales totales para cada uno de los afios del analisis o vida del
proyecto, expresados como una sola medida de valor en los términos actuales. En este
contexto, se desean considerar los valores del ecosistema junto con otros costos Yy

beneficios del proyecto a la hora de calcular la rentabilidad.

En la tesis de Tamara Figueredo se utilizé la metodologia de Costo Beneficio (Angulo-

Valdez 2005) para evaluar cual variante es mas rentable, sila actual o la futura. La futura

28



contempla la implementacion de nuevas medidas de manejo y conservacién y un
mejoramiento de infraestructura de la base turistica de Jardines de la Reina. Para ello se

utilizé la técnica de Valor Actual Neto (VAN) (Zequeira Alvarez 2008). Esta técnica se

define por la siguiente formula:

n
VAN=-PX (Bb + Beb + Bs + Be + Bf + Bl -Ct)/ (1+r)"

t=i
Donde:

Bb: Beneficios del Buceo.

Beb: Beneficios de Alquiler de Equipos de Buceo.

Bs: Beneficios de los Safari.

Be: Beneficios educativos y culturales.

Bf: Beneficios de la biodiversidad

Bl: Beneficios de Ventas G astron6micas a los Cruceros.
Ct: Costos totales

i: Tasa de descuento o de Actualizacion.

n: Factor de descuento o Actualizaciéon.

P: Inversion Inicial.

Los criterios de evaluacion permiten obtener una medida objetiva de la rentabilidad de un
proyecto y por consiguiente establecer su conveniencia y un ordenamiento respecto de los
diferentes proyectos alternativos. Estos criterios son wutilizados para la evaluaciéon de
proyectos ambientales, los mas usados son el valor actual neto (VAN), la tasa interna de
rentabilidad (TIR) y el periodo de repago. Estos indicadores se aplican al flujo de fondos o
beneficio netos del proyecto, que es donde se muestran los beneficios, costos e

inversiones del mismo, ordenados cronolégicamente.

El valor actual neto (VAN) sin duda es el método mas importante en los Gltimos afos,
internacionalmente aceptado. EI VAN se basa en la comparacién de todos los ingresos vy
egresos anuales del proyecto en un solo momento del tiempo. Por convenciéon se acepta

gue este sea el momento cero aunque podria ser el de la primera salida y entrada de

efectivo, e incluso el Ultimo momento de la evaluacion. La razén de ello es que es mas
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facilapreciar la magnitud de la cifra en el momento mas cercano alque se debera tomar la

decisién. EI VAN se define como elvalor actualde efectivo menos la inversiéon inicial.

La interpretacion de sus resultados constituye una de los problemas de este método, el
VAN nos muestra el valor que obtendremos de la inversién, pero del saldo de la inversion
no recuperada, o sea cuando se gana de mas por encima de lo que se establece en la
tasa de descuento. ¢ Qué criterios de aceptacion / rechazo del proyecto propone el VAN?

Sencillamente, se deben aceptar todos los proyectos cuyo VAN sea mayor que cero.

Siun proyecto tiene VAN > 0 entonces debemos aceptarlo.
En cambio siel VAN < 0 entonces debemos rechazarlo.

SielVAN = 0 somos indiferentes frente al proyecto

La Tasa Interna de Retorno se define como la tasa de descuento que iguala el valor
presente de los flujos de caja a cero. Es decir, la tasa de descuento que hace que el VAN
sea igual a cero. En otras palabras, la TIR es la tasa de descuento que hace que el VAN

de los flujos de caja sean iguales a la inversién inicial.

Criterio de decision. Sila tasa interna de retorno del proyecto es mayor o igual a la tasa

minima de rendimiento requerida - Ko- el proyecto se acepta, de lo contrario se rechaza.

Tanto el VAN como la TIR representan técnicas del flujo de efectivo descontado, pero

pueden entrar en contradicciones cuando se evallan proyectos mutuamente excluyentes.

EIl VAN considera la reinversiéon de los flujos liberados a la tasa minima requerida, y la TIR,

la reinversion se da a la misma tasa interna de retorno.

Sin embargo (W eitzman 2000) realizé una encuesta entre 2,000 economistas ted6ricos de
todo el mundo, pidiéndoles sus criterios sobre tasas de descuento a emplear en medidas
ambientales y los resultados fueron los siguientes:

Futuro inmediato (1-5 afios): 4%

Corto Plazo (6-25 afios): 3%

Largo plazo (26-75 afios): 2%

Muy largo plazo (75-300): 1%
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La tasa de descuento significa reconocer el hecho de que el dinero tiene un valor en el

tiem po. Por tanto alevaluar beneficios y costos en un largo periodo, c6mo es usualcon las

decisiones ambientales, hay que hacerlos comparables con elvalor actualdel dinero.

La tasa de descuento no es necesariamente la tasa de interés que aplican los bancos para
prestar el dinero. Esta puede ser utilizada, si se trata de un proyecto con un
financiamiento. Pero si los recursos naturales impactados son muy valiosos, se debe
utilizar una tasa mas alta, pesando su efecto sobre las generaciones futuras. Por el

contrario, en paises necesitados de inversién, las tasas deben ser mas bajas.

En general, se puede considerar que un proyecto merece la pena sisu NPV es positivo, su

BCR es mayor que uno y su IRR es mayor que la tasa de descuento. Un NPV positivo y

una BCR mayor que uno significan que el proyecto genera beneficios que son superiores a

sus costos. Un IRR por encima de la tasa de descuento significa que el proyecto genera

ganancias que exceden las que se podrian esperar de inversiones alternativas.

Siendo todo lo dem&s igual, cuantos mas altos son el NPV, la BCR o0 la IRR de un
proyecto, mas deseable debe considerarse en términos econdémicos o financieros.
Convertir los valores del ecosistema en estas mediciones cuantificables permite que se
tengan en cuenta, junto con los otros costos y beneficios que se examinan, para evaluar lo
deseable de seguir un curso dado de accion. Asi pues, podemos escoger de manera mas
informada entre diferentes opciones de desarrollo o inversién al tener en cuenta toda la

gama de impactos del ecosistem a.

En contraposicién, los ACB econdémicos examinan Ilos efectos de los proyectos, los
programas y las politicas en la sociedad como un todo. Consideran todos los costos vy
beneficios para todos los grupos afectados. En algunas ocasiones se asignan
ponderaciones para priorizar grupos, beneficios y costos particulares que se consideran de
especial importancia en términos econémicos. Como tales, los ACB econdémicos son
llevados a cabo sobre todo por el sector publico y las agencias donantes, que tienen en

mente impactos mas amplios deldesarrollo.
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Como los ACB evalian la conveniencia de un curso dado de acciéon desde la perspectiva
de la sociedad como un todo, suelen ajustar los costos y beneficios financieros para
asumir las diversas imperfecciones y distorsiones en el mercado. También muestran que
los precios de mercado no son un buen indicador del verdadero valor socialy econdmico
de bienes y servicios. Esto significa que los efectos y valores de los ecosistemas deberian

constituir un componente integralde los ACB econdémicos.

Segun sefialan (M artinez Alier 2000) la idea del anéalisis costo-beneficio es de lo mas
sencilla: cuando alguien ha de decidir entre uno o varios proyectos, sea un municipio o el
Banco Mundial, se han de determinar, por un lado, los costos y por otro, los beneficios del
proyecto. Se trata de sumar costos y beneficios (actualizados) y de comparar ambos, lo
gue nos permitirdA saber si el proyecto implica o no una mejora, sielbeneficio neto total es

0 no positivo.
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Capitulo 2: Valoracién econdmica de los impactos ambientales provocados por el

fondeo de em barcaciones en el AP “Punta Francés?”.

2.1 Situacion geografica y caracterizacion del AP “Punta Francés?”.

El drea protegida “Punta Francés” nombre con elcual se conoce la misma, estad localizada
en el extremo suroeste de la Isla de la Juventud, especificamente en la Peninsula de

Carapachibey y se extiende desde Punta Pedernales hasta Cabo Francés (Figura 1).

El AP “Punta Francés” (Figura 1) constituye unas de las primeras &reas sujetas a
proteccién en Cuba. La misma fue cerrada a la actividad pesquera desde 1976 y han
permanecido como tal hasta la actualidad. No obstante debido a problemas con la efectiva
fiscalizacién de las regulaciones pesqueras, actualmente se realizan actividades
extractivas de este tipo dentro de los Ilimites establecidos en el area. Esto ha traido
consigo un deterioro de los recursos pesqueros y del habitat en general. Es evidente que
de continuarse en el tiempo con esta actividad los objetivos de conservacion y proteccién

de los ecosistem as costeros podrian verse afectados (Res 560 de la pesca del 96.

Parque Nacional Marino
de Punta Francés

21°36’N

83°10° W

Fig. 1+ Localidad de estudio area protegida “Punta Francés” en el extremo suroccidental de la Isla de la Juventud (tomado de Gonzalez -

Sans6n etal 2002)
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El parque abarca un adrea de 4610 ha (de ellas 1596 terrestres y 3014 marino costeras. La
parte emergida estd constituida por una formacién estrecha y larga que se extiende hacia
el noroeste y s encuentra rodeada por la Ensenada de Siguanea. Esta Ensenada esta
bordeada por un manglar bien desarrollado donde predomina el mangle rojo (Rhizophora
mangle).Ubicada en la regién suroccidental de la Isla de la Juventud en el Archipiélago

Los Canarreos (21°32°53” N: 83°10°31"W ) (CNAP, 2002)

Es caracteristica en la ensenada la presencia de fondos fangosos cubiertos por grandes
extensiones de pastos m arinos constituidos fundamentalm ente por (Thalassia
Testudinum ). La regiéon sur del drea protegida mantiene comunicacion con las aguas del
M ar Caribe y en su parte terrestre estd constituida por estructuras rocosas comunmente
conocidas como diente de perro en alternancia con playas de arena. La zona sub litoral
estd compuesta fundamentalmente por formaciones de arrecifes de coralque alcanzan su
m aximo desarrollo a los 15 metros de profundidad cercanos al borde de la plataform a

insular (Rodney 2003).

Entre la linea de costa y el final de Ila plataforma hay extensas &reas dominadas
fundamentalmente por (Thalassia testudinum ) asi como zonas arenosas con presencia de
arrecifes de parches. Es notoria la presencia de una cresta arrecifal que se extiende
paralelamente a la linea de costa. EIl coral cuerno de alce (Acropora palmata) es la
especie mas comun en ese arrecife. Algunos sintomas de deterioro pueden observarse en
esta estructura coralina como alta sedimentacién, mortalidad de corales y cubrimiento de

algas. (E de La Guardia et al. 2004).

Esta area fue usada principalmente con propo6sitos pesqueros hasta 1976 cuando algunos
torneos internacionales de fotografia subacuéatica se organizaron en el 4rea. Hace m as de
25 afios que la zona se usa para elbuceo recreativo debido a su estado pristino, atractivos
y facilidades para la practica de esta actividad (Alojamiento en el Hotel EI Colony y soporte
ndutico para la actividad). EIl AP “Punta Francés,” se ha convertido en uno de los mas
importantes sitios de buceo de Cuba, reconocido internacionalmente. En los Gltimos afios
el drea se ha convertido en destino para el turismo de cruceros, con la posibilidad de

incrementarse cada vez mas segln la comercializacién que se realice.
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En el caso

especifico del AP “Punta Francés”, con el objetivo de proteger y conservar

los

recursos marinos de la Isla de la Juventud, se declar6 como Zona Bajo Régimen Especial

de Uso y

Proteccion (ZBREUP) a través de la Resolucién 560 de 1996 del antiguo

M inisterio de la Pesca, actualmente, Ministerio de la Alimentaria. Adem s a través

Acuerdo No. 6871 emitido por el Comité Ejecutivo

octubre del

2010, se declaréd el APRM “Sur de la Isla de

del M inisterio de la Agricultura

la Juventud” bajo

de

del Consejo de Ministros el 18 de

la adm inistracién

2.2 Identificaciéon de los Impactos. Analisis de externalidades asociadas al fondeo de

em barcaciones.

El desarrollo turistico y el uso por los turistas de

impactos en el medio ambiente con

aprecia en un analisis de caso, sino en el medio socioecon6émico.

Se considera oportuno de forma sintetizada m ostrar

los impactos negativos mas comunes que repercuten

inciden por

objetivo de

Francés”.

una zona concreta, pueden causar

repercusion no sé6lo en el medio fisico-naturalcomo se

tabla 1, con el objetivo de reflejar

en los recursos naturales y que

ende en la calidad ambiental y en las posibles medidas correctoras con el

contribuir a la consecucién del desarrollo

Tabla 1. Factores de desarrollo turistico y sus efectos negativos.

turistico sostenible en el AP “Punta

Factor

Im pacto negativo en calidad am biental

Posible medida aminorante

correctora

o

Afluencia

Excesiva

-Presiéon ambiental sobre personas.

-Cambios de comportamiento en zonas

con recursos de fauna.

-Lim itar acceso de visitantes.

Desarrollo

excesivo

-Reduccién de héabitaty especies.

-Destruccion de vegetacion y fondos

m arinos.

-Erosién y deterioro de la duna.

-Regular establemente la pesca

como estd establecido.

-Mejoras y rehabilitacioén de

fondos marinos.

-M antener estricto control de

equipos en el Punto Nautico.

Tabla 1 Fuente:

Segun Licencia Ambiental otorgada en el afio 2002
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En los puntos de buceo que se encuentran dentro del drea protegida segin Borrego

(2007) y corroborado por los Instructores buzos que trabajan actualmente en la misma, se

observan los impactos que se relacionan a continuacién.

1- Sedimentacién.

2- Ruidos.

3- Dafio fisico a la cresta arrecifal.

4- Desplazamiento de la fauna marina.
5- Contaminacién de las aguas.

6- Ingresos por las actividades nauticas a cruceros.

Sedimentacion: Por los movimientos de las propelas de medios néauticos motorizados

producen el levantamiento y desplazamiento de las particulas mas pequefias que se
mantendran en suspension en el agua o seran transportadas por estas hasta su
deposicién final sobre todos los objetos presentes en el fondo. Impacto negativo. Su
intensidad varia en dependencia de la utilizacién de equipos y su frecuencia de utilizacién

adem &s de la profundidad de la utilizacién de equipos

E xisten referencias del efecto nocivo de la sedimentacién producida por las propelas de
los barcos cruceros (Hertz y Davis, 2002). Durante la visita de cruceros a la zona se ha
observado cé6mo se produce el desprendimiento de organismos benténicos del arrecife en

la boya 23 productos de la acciéon de las propelas del barco.

Ruidos: Provocado por la motorizacién de los medios nauticos. Efecto negativo

Dafio fisico a la cresta arrecifal: Se produce por el contacto de los catamaranes y

embarcaciones con la restinga o cresta arrecifal. Efecto Negativo. Recuperable a largo

plazo.

Desplazamiento de la fauna marina: La fauna de la zona se desplazaria a otros lugares

por destrucciéon del habitat provocado por la turbulencia, como resultado de trasiego de los
equipos néauticos, y la acciéon directa de remos, fondos de embarcaciones y propalas sobre
el fondo marino y el ruido. Impacto negativo. Su intensidad varia independencia del
numero de equipos, su frecuencia de utilizacién adem as de la profundidad a la que se

realice la actividad.
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Contaminacién del agua: Se puede producir por el derrame ocasional de hidrocarburos en

fallos mecéanicos de las em barcaciones. Impacto negativo ocasional. Es mitigable

Ingresos por las actividades nauticas a cruceros: La variada oferta de opciones de la

nadutica aumentaria la cantidad de turistas y por ende los ingresos. Efecto positivo.

No obstante se reconoce que “Punta Francés” es un ejemplo de un area marina protegida
establecida en base a intereses econdémicos (Angulo-Valdes 2005), asociadas
principalmente a la actividad de pesca comercial y luego mas vinculada a la actividad

turistica.

Segun la taxonomia de usos propuesta por (Chircop 2000) y em pleada por (Borrego 2011)
se consideran los impactos asociados a los usos que se realizan en los ecosistemas

m arinos costeros del AP “Punta Francés”.

A su vez dicho autor en la propuesta de zonificacioén para los ecosistemas marinos
costeros del area protegida “Punta Francés” sefialan que sus resultados son corroborados
por evaluaciones realizadas por Angulo-Valdés (2005); De La Guardia et al. (2004)
guienes reflejan en sus respectivos estudios que los usos humanos del AP “Punta
Francés” estan influyendo negativamente en el area, por tanto podrian afectar su

conservacion a largo plazo.

Por tal motivo se confecciona una matriz de impacto para valorar el porciento en que
inciden los usos en los ecosistemas marinos en el 4&rea donde se encuentran los puntos de

buceo.

En la tabla 2 se muestra el impacto de los usos sobre los recursos marinos costeros en el
area de estudio P= Impacto positivo, N = Impacto negativo, que existen en el area
protegida “Punta Francés”, donde se evidencia que el fondeo de embarcaciones ejerce
impactos negativos tanto en los ecosistemas de pastos marinos como en los arrecifes

coralinos.
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Tabla 2. M atriz de impacto.

Usos Pasto Arrecifes de M anglares Playa
M arinos Coral

Buceo N N e
Fondeo de em barcaciones N N ---
Snorkeling N N /P R
Investigacién y Monitoreo P P P P
Regulatorio P P P P
Conservacién P P P p
Refugio de embarcaciones -
Cruceros N R N /P
Navegaciéon N - N
Soly playa - N
Leyenda % % % %

P Im pacto Positivo P. 18,8 P. 25 P.26,7 P. 18,7
N Impacto Negativo N.37,5 N. 56,3 N. 13,3 N.18,8
- No impacto 43,7 18,7 60 62,5

Tabla 2 Fuente: Elaborado por el autor tomado tesis de Borrego (2011).

A suvez en elanexo 1 se observa la ubicacién espacialde estos usos, ya mencionado por

(Borrego 2011) en el trabajo

conservacion, regulaciéon e

mismas son realizadas en
actividades en la zona, por

de embarcaciones, buceo,

deteriora el ecosistem a.

el

cuales

zonificacién del

area,

resultan

mostrandose

“Punta

investigacién y monitoreo no se muestran,

incom patibles

convergencia

puesto

Francés’.

debido

donde

a que

la

las

m Gltiples

ejem plo en el arrecife coralino, confluyen acciones de fondeo

primera
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Esta situacion ocurre en el area desde su creacién, generando situaciones de conflicto
entre los interesados, descritas por Angulo-Valdés (2005), por lo que las soluciones
propuestas desde 1996 por un grupo multidisciplinario no han surtido efecto y en algunos

aspectos no se han concretado.

2.2.1 Resultados de las entrevistas.

Se entrevistaron un total de 12 personas vinculadas a la actividad nautica de la sucursal
M arlin representando el 100 % de la poblacién las cuales fueron agrupadas en dos
modelos (Anexo 2 y 3). EIl primer modelo fue aplicado a 7 directivos de la misma y el
segundo a los 5 instructores buzos que trabajan en el adrea directamente. Los cuales

cuentan con una experiencia de trabajo que oscila entre 10 y 20 afios.

Se pudo comprobar qgue el 80 % de los directivos entrevistados, conocen las leyes que
norman y regulan la conservacién del medio ambiente y muy en especial, el papel que
juegan dentro del AP “Punta Francés”, a su vez manifestaron con claridad que dicha area
es administrada por la Empresa Nacional para la Proteccion de la Flora y la Fauna. Sin
embargo el 20 % restante manifiesta desconocer las leyes y regulaciones para la

conservacion del medio ambiente.

EI 100 % de los instructores buzos corroboran la existencia de los impactos ambientales
negativos producidos por el fondeo de embarcaciones en los puntos de buceo, descritos

en elepigrafe 2.2 delcapitulo 2.

A la pregunta sobre las medidas existentes para mitigar los impactos de la actividad de
fondeo de em barcaciones sobre los ecosistemas, el 100 % de los directivos son del criterio
gue debe constatarse con autoridades del CITM A para que se impartan conferencias de

actualizacién en cuanto a medidas a aplicar en el area.

Ademas el 100% de los entrevistados m anifiestan conocer la necesidad de realizar una

inversion que esté dirigida a ubicar boyas, que sirvan para marcar los puntos, y a la vez

puedan servir como medio de sujecién de las embarcaciones provocando la mitigacion de

los impactos producidos por el fondeo.
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En tanto en las entrevistas realizadas a los instructores buzos el criterio del 100 % es que

desde el 2003 se viene estudiando los impactos negativos que se producen en el adrea de

buceo, y a partir del 2009 a causa delfondeo de embarcaciones se observa un mayor por
ciento de afectaciones en los pastos marinos y en corales, degradacién del héabitat

provocando desplazamiento de especies hacia otras zonas.

Esto ha influido, segin el 100% de los instructores entrevistados, en el hecho que los
turistas se muestren extraffiados de la no existencia de ejem plares de peces de mayores

tallas en la zona.

Como parte del planteamiento realizado por los entrevistados, se muestra mediante esta la

figura 2 elcomportamiento del arribo de los turistas por afio a la zona de buceo.

Figura 2. Gréafico del com portamiento de arribo de turistas a la zona de buceo.

Comportamiento de arribo de turistas ala zona de buceo.
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Fuente: Realizada porelautormediante las estadisticas delhotelafio 2001--2011
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Segun datos obtenidos del estado de resultado de la sucursal, en un periodo de 10 afios
han visitado el area de buceo 93, 526 turistas, notadndose que si se comparan los
resultados del 2011 con los obtenidos en el 2001, ha decrecido la cantidad de visitantes en

un 46 % .

A su vez, el 100 % de los instructores plantean que en la zona existen 56 puntos de
buceo, pero sé6lo se mantienen tres boyas ubicadas en la zona, dentro de los puntos de
buceo del 1 al 6, provocando que el fondeo de embarcaciones sea imprescindible para la

permanencia de la embarcaciéon en el sitio.

También todo el personalencuestado manifesté conocer las medidas existentes en el area

en cuanto a la zonificacién.

Se tiene conocimiento de la inversion que se estd solicitando, donde se propone ubicar en
la zona de buceo 22 boyas, para cumplir con las normas internacionales donde la

separacion entre una y otra debe de estar como minimo a 160 metros.

La zona de buceo (ver anexo 4) segun Borrego (2011) es propuesta para el AP “Punta

Francés” de la manera siguiente:

Zona de Buceo: se propone un &area total de 6, 430 ha representando el 2.13 % del area,

la- misma se ubica en las coordenadas NW X=272310.837, Y=200532.433, Centro X=
274583.435, Y=198050.698, SW X=274704.988, Y=196682.704 y SE X=275333.781,
Y=196988.134 donde incluye ecosistemas de arrecifes coralinos formados por cangilones,

cabezos, cavernas y canto de veril. La zona oscila entre 10 y 45 m etros de profundidad.

La ubicacion de las 22 boyas permitirA aumentar el porciento de cobertura de &area de
amarre y seflalizada para la actividad de buceo, adem as seréa directamente proporcional al
reconocimiento de la zona de buceo por parte de los interesados en eluso de los recursos

m arinos costeros del AP “Punta Francés”.

La ubicacién de dichas boyas no entra en contradiccién con el establecimiento de la zona
de fondeo propuesta por Borrego (2011) (Ver anexo 4) puesto que la misma fue propuesta

con la finalidad de minimizar los impactos negativos ocasionados por el fondeo de
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embarcaciones, a los ecosistemas marinos costeros, y en especial al ecosistem a arrecifal

y minimizar los conflictos entre interesados a causa de dicha actividad.
2.3 Valoracién econdé6mica de los impactos mediante m étodo costo-beneficio.

En el capitulo 1 se sefiala la importancia y necesidad de valorar econémicamente los
impactos ambientales. De las técnicas descritas, la mas acertada a aplicar para la
valoracion econdémica de los impactos ambientales provocados por el fondeo de

embarcaciones en el AP “Punta Francés”, es ella relacion Beneficio — Costo.

El anélisis mediante la relacion Beneficio - Costo, es el proceso de colocar cifras en

valores monetarios en los diferentes costos y beneficios de una actividad. Al utilizarlo,

_estim ar elimpacto financiero acumulado de lo que queremos lograr.

En el presente trabajo se wutilizaran los datos del estado de resultado de la gestion
econdmica en el area por parte de la Sucursal M arlin, Hotel el Colony. Para desarrollar la
promocién y venta del destino turistico hacia la zona de buceo que se encuentra en el drea
protegida “Punta Francés” la Sucursal opera con 14 agencia de viajes, las mismas tienen

la posibilidad de vender en dos tem poradas, alta y baja.

Temporada Alta:

1 Enero al 31 Marzo

15 Julio a 31 Agosto

15 Diciembre a 31 Diciembre

Temporada Baja:

Elresto de los meses.

La evaluacion financiera en el hotel se realiza por centro de costos, encontrandose entre
ellos el centro de costo “marina”, donde se encuentra determinados los ingresos y gastos
ocasionados por todos los servicios brindados. Pudiéndose mostrar el analisis por
servicios prestados de un afio, los que se tomaran como referencia promedio para el

analisis de 5 afios. Descritos a continuacién:
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Beneficios

Buceo: Por la belleza submarina que posee el ecosistema marino del area protegida
“Punta Francés, la variedad de arrecifes coralinos con que cuenta y otros valores
submarinos que identifican el adarea como sitio para el desarrollo de las actividades
principales del Centro Internacional de Buceo (Hotel Colony), Se han desarrollado eventos
internacionales llamados (Foto-Sub) que se realizan anualmente y teniendo en cuenta las
informaciones del estado de resultado del affio 2011, donde refleja que por la actividad de

buceo se obtuvieron ingresos por ese concepto de $ 69, 565.15 CUC.

El alguiler de equipos de buceo: Que comprende tanque, lastre, transfer Hotel— M arina,

traslado en embarcaciones hacia los puntos de buceos, mas instructor guia, se
comercializa con un precio de $16 CUC. Segun el estado de resultado del afio 2011, se

recibieron 7457 clientes buzos, obteniéndose beneficios por este concepto de $ 119,

312.00 cCUuC

Safaris: Consistente en realizar el viaje en la embarcacién hasta la zona de sol y playa
aledafia a la zona de buceo, sin efectuar inmersiones, el costo de esta modalidad es de

10 CUC, en la que participaron 644 pax por un valor totalde $6, 440.00 CUC.

Servicios Educativo-Culturales: EI parque funciona como un Jlaboratorio natural para

estudiantes universitarios. Para valorar este beneficio se ha tenido en cuenta que la
educacion es gratuita en Cuba para todos los niveles, por consiguiente sélo utilizaremos el
valor econémico de los cursos de verano que se ofrece a los estudiantes internacionales
del Centro de Investigaciones Marinas (CIM). Normalmente alrededor de 300 estudiantes
internacionales por afio, asisten a los cursos de verano alCIM . Teniendo en cuenta que un
curso de esta naturaleza cuesta $219.39 CUC por estudiante, entonces es posible estimar

gue elvalor econdémico aproximado de este beneficio es de $ 65, 817.00 CUC,

Valor de Biodiversidad: Seglun los céalculos realizados en la investigacion “Valoracién

econdmica de los ecosistemas marinos y costeros del area protegida Punta Francés”. La
variedad de especies animales y vegetales en su medio ambiente, es considerada com o la
gue une la estructura de la naturaleza y sus procesos, es indispensable y por consiguiente

inestimable. Hay también problemas con la complejidad del concepto y sus niveles
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diferentes de expresién. Faber M, en 1996 sefalé que la biodiversidad es una nocid6n
abstracta, se une a la integridad, estabilidad y resaltos de sistemas complejos y asi dificil
de desenredar y medir. Para este estudio el valor de biodiversidad se estimarda como la
sum a aritm ética de esos beneficios que directamente dependen de la existencia de esa

biodiversidad: $ 7, 078, 320.26 CUC. (Montalvo 2011)

Ventas Gastrondmicas a los cruceristas: Al arribar un crucero al area protegida “"Punta

Francés, el personal del Hotel Colony oferta un variado servicio gastroné6mico a los turistas

y por esta actividad se ingres6 $3,681.00 CUC segun elestado de resultado del 2011.

Dado estos servicios descritos con sus respectivas ganancias anuales podemos
determinar el Beneficio Total obtenido (Bt) en el 4rea. El cual no es mas que la suma de
todos los beneficios obtenidos. Com o se representa a continuacién.

Bt = (Bb+Beb+Bs+Be+Bf+Bi)

Donde:

Bb: Beneficios del Buceo.

Beb: Beneficios de Alquiler de Equipos de Buceo.

Bs: Beneficios de los Safari.

Be: Beneficios educativos y culturales.

Bf: Beneficios de la biodiversidad

Bi: Beneficios de Ventas G astron6micas a los Cruceros.
Sile damos los valores mencionados:

Bb: $ 69,565.15 CUC

Beb: $ 119,312.00 CUC

Bs: $6,440.00 CUC.

Be: $65,817.00CuUC

Bf: $ 7,078, 320.26 CUC

Bi: $ 3,681.00 cCUuC

Bt = (69565.15+119312.00+6440.00+65817.00+7078320.26+3681.00) =

$ 7,343,135.41 CcUC

. Se obtuvieron en el periodo de un afio beneficios totales por un valor de $ 7, 343,

135.41 CUC.
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Costos.

Los costos se incurren por

gastos de la marina.

concepto de salario,

Costos

Im portes CUC

Salario

41, 805.48

Alim entacién

3,122.40

Total

44,927.88

Fuente: Elaborado por el autor a partir del estado de resultado del 2011

Combustibles

Im portes CUC

Diesel

547, 49.72

Lubricantes

3,381.48

Total

58, 181.20

Fuente: Elaborado por el autor a partir del estado de resultado del 2011

alimentacion de los

. O bteniéndose unos costos totales de $ 103, 109.08 CUC.

Beneficio Neto.

El Beneficio Neto (Bn) es obtenido al restarle

como se muestra a continuacién:

Bn= Bt-Ct

Donde:

Bn=Beneficio neto.

Bt= Beneficio total.

Ct=Costo totalde operaciones

los Costos incurridos a

instructores buzos vy

los Beneficios totales
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Sustituyendo:
Bn=$ 7,343,135.41 - $ 103,109.08

Bn=$ 7,240, 026.33

. En el afio se tienen un beneficio neto de $ 7, 240, 026.33 CUC, los cuales se

consideraran fijos como promedio para elanalisis en 5 afios.

Como _apreciar es posible determinar el beneficio neto obtenido por la instalacién
turistica Hotel Colony, especificamente el centro de costo M arina, referidos a la utilizacion

de la zona de buceo.

Relacién Beneficio — Costo.
La relacion debe establecerse restandole a los beneficios, los costos y el resultado

obtenido se divide de la siguiente form a.

Beneficio — Costo

A+r)

- Inversiéon +

Segun el Anéalisis Costo Beneficio una decisién es acertada si el Valor Actual Neto (VAN)

es mayor que 0, basada en la siguiente ecuaciéon:

Bt = (Bb+Beb+Bs+Be+Bf+Bi)

M ediante la proyeccion de flujo de caja para un horizonte de 5 affos, con una tasa de

descuento del 4 % .
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Donde:

Bt: Beneficios Totales

P: Inversion Inicial

Ct: Costos totales

i: Tasa de descuento o Actualizacién.

n: Factor de descuento o Actualizacion.

Bn= Bt-Ct Beneficios Netos

5 Bn
VAN:Zt=i(1+r)t

5 7,240,026.33  7,240,026.33  7,240,026.33 7,240,026.33 7,240,026.33
VAN = Zt i —+ > T s T i T 5
(1.040) (1.040) (1.040) (1.040) (1.040)

5 7,240,026.33  7,240,026.33  7,240,026.33 7,240,026.33  7,240,026.33
VAN = Zt i + + + +
(1.040) (1.082) (1.125) (1.170) (1.217)

v AN = [6,961,563.78 +6,691,336.72 + 6,435,578.96 + 6,188,056.69 + 5,949,076.69]

VAN=32,225,612.84

Tabla: Valor Actual Neto (VA N)

Flujo de Flujo neto Tasa de
Afos Caja Costos de caja descuento VAN
1 7343135,41 103109,08 7240026,33 1,040 6961563,78
2 7343135,41 103109,08 7240026,33 1,082 | 13652900,50
3 7343135,41 103109,08 7240026,33 1,125 (20088479,46
4 7343135,41 103109,08 7240026,33 1,170 | 26276536,15
5 7343135,41 103109,08 7240026,33 1,217 | 32225612,84
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Valor Actual Neto
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EIVAN indica que el flujo de tesoreria de beneficio neto, permite obtener ganancias.

La inversion propuesta a realizar consistird en instalar diferentes tipos de anclajes en el

substrato marino para obtener los objetivos siguientes:

. Facilitar el fondeo de em barcaciones evitando eluso de anclas o grampines.

. Facilitar el sefialamiento maritimo con la colocaciéon de boyas.

. Facilitar la delimitacion de la zona de buceo dado el estudio de zonificacion del area.

. M itigar el impacto del fondeo de embarcaciones en la zona de buceo en |los

ecosistemas marinos del AP “Punta Francés”.

Los métodos que se utilizarian para realizar este trabajo serian mediante las clavijas de
acero inoxidable (Ver figura 3 y 4 delanexo 5), que se colocan en substratos consolidados
de laja calcarea, nunca en pedaceria de cantos o piedras. Evitando en lo posible colocar

clavijas dentro de corales muertos que se encuentren dentro del fondo.

Es de sefialar que este método se ha aplicado en varios paises y para realizarlo los
patrocinadores de M éxico, imparten un curso de adiestramiento. Segun la solicitud

realizada a la direccién de la Sucursal M arlin S.A, se abarcarian 22 puntos de buceos.
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En el anexo 6 se relacionan los nombres y ubicacién de los puntos de buceo que se
propone colocarle boyas con este sistema. Dichas boyas tienen un costo unitario de $ 1,
500.00 CUC. Ya que son 22 boyas previstas el valor total de las mismas asciende a $ 33,

000.00 CUC, correspondientes alacéapite equipos en el presupuesto de la inversiéon.

Para la colocacion de las clavijas por un equipo conformado por dos buzos y un motorista.

Se tendrian los siguientes gastos diarios.

1. Porconcepto de salario $ 61.30 CUP

2. Alimentacion $ 34.00 CUC

3. Combustible $ 82.00 CUC

4. Alquiler de equipos y accesorios de montaje $1, 000.00 CUC

Porlo que los gastos totales por concepto de construcciébn y montaje para 6 dias serian:

1. Porconcepto de salario $ 367.80 CUP

2. Alimentacion $ 204.00 CUC

3. Combustible $ 492.00 CUC
4. Alquiler de equipos y accesorios de montaje $6, 000.00 CUC

Para $ 7,063.80 moneda total.

Porlo que elvalor totalde la inversiéon es de $40, 063.80 moneda total.

Relacion beneficio costo de la inversion

Si se sustituyen los valores obtenidos, en la ecuacién de la relacién beneficio costo, se

vera que:

Beneficio — Costo

A+r)

- Inversi6on +

Donde:

) 5 Bn
-Inversion Zt=|(1+l’)t

7,240,026.33 7,240,026.33 7,240,026.33 7,240,026.33 _7,240,026.33
(1.040) (1.040)° (1.040)’ (1.040)° (1.040)’

~40,063.80+ 37 _.
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-40,063.80 + 32, 225,612.84

= $ 32,185,549,04 Moneda Total

VAN Inversion RVC

6961563,78 -40063,8 6921499,98
13652900,50 -40063,8 13612836,70
20088479,46 -40063,8 20048415,66
26276536,15 -40063,8 26236472,35
32225612,84 -40063,8 32185549,04

Los resultados de la aplicacién del método de analisis costo beneficio desarrollado

demuestran que:

. Los beneficios superan los costos en todo el horizonte tem poralanalizado.

. El VAN marca un resultado positivo ascendente $ 32, 225, 612.84 CUC, que
permite obtener ganancias, es decir se cubre la inversién en un periodo de un afio
lo cual permitiria disminuir los impactos negativos ocasionados por el fondeo de
embarcaciones en la zona de buceo.

. Los costos de impactos en funciéon de las acciones del valor de lo que se invierte

para recuperar la misma, mantiene ingresos directos.

Periodo de recuperacion de la inversiéon.

Para (Gitman, L. F, 1997) el periodo de recuperaciéon de la inversion es uno de los criterios
mas usados dentro del grupo de las técnicas no sofisticadas, lo califica segun su juicio
como uno de los principales para determinar la aceptacién o rechazo de alternativas de
desembolsos capitalizables. Lo define como el nitmero de afios necesarios para recuperar

la inversién neta.

Por los resultados que se pueden alcanzary como un paso muy positivo que se daria en

cuento a la conservacion de la biodiversidad en el AP “Punta Francés” se propone realizar

la inversion que asciende a $ 40, 063.80 CUC. El periodo de recuperacion de la inversién,

elcuales puramente ambiental, se muestra a continuacién:
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Inve

= 40,

Sise

Inve

= 40,

=0.25

rsion / Ingresos Netos

063.80 /7,240, 026.33

Por lo que la inversién se recuperaria en 0,01 afo.

realizara este andalisis sin tener en cuenta elconcepto biodiversidad. Se veria que:

rsién / Ingresos Netos

063.80 /161, 706.07

afio

Por lo que la inversién se recuperaria en 0.25 afio. Lo que indica que en ambos

casos se recupera la inversioén en menos de un afo.

2.4 Propuesta de acciones para la gestion ambiental.

A partir de los resultados obtenidos en la valoracion econémica de los impactos delfondeo

de embarcaciones en la zona de buceo del AP “Punta Francés” se propone:

Tener en cuenta lo determinado en -de zonificacién para los ecosistemas

m arinos de (Borrego Hernandez 2011) donde se determina con claridad la zona

propuesta para la explotacién a estos efectos.

Teniendo en cuenta el valor del patrimonio natural del &4rea de estudio, la
realizacién de actividades empresariales con animo de lucro, el nivel de impactos
negativos proveniente de estas actividades, la baja disponibilidad de fuentes
financieras y la necesidad de su conservaciéon, se deben emplear fuentes de
financiamientos sobre la base del establecimiento de pagos por los servicios

ambientales que ofrece elecosistema a todos los interesados.

Destinar fondos para la conservacion a partir de los ingresos obtenidos en las
actividades em presariales desarrolladas en el &rea como via para dar cum plimiento

al criterio de sostenibilidad del Parque Nacional.
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Establecer un sistema de informaciéon econémico-ambiental efectivo dentro del area
protegida por parte de la adm inistracién, que permita actualizar el modelo del Valor
Econdémico Totaly evaluar peri6dicamente la gestién ambiental-em presarial con un

criterio de sostenibilidad.

Presentar a la direccion de la Marina Marlin el siguiente analisis realizado como
complemento a la ejecucion de la inversion propuesta, para la instalacion de

Anclajes Marinos en la zona de buceo.
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Conclusiones

A modo de conclusién podriamos decir que los objetivos especificos trazados para el

presente trabajo se cumplen. Ya que se logra fundamentar tedéricamente la metodologia

para la valoracién econdmica de impactos ambientales en recursos naturales.

Se determina la relacién Costo Beneficio, referidos a la utilizacién de la zona de buceo.
Donde se incluye la inversién propuesta de instalacién de anclajes y boyas en los puntos
para el atraque de las embarcaciones protegiendo los corales, para lo cual los analisis
financieros (relaciones beneficio costo, VAN y Andalisis del periodo de recuperacién),

muestran resultados muy favorables para la ejecuciéon de la mism a.

Se presenta un glosario de acciones de gesti6én ambiental para la conservaciéon, que

permiten minimizar los impactos en los puntos de buceo.
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Recomendaciones

Im plementar el glosario de medidas presentadas en este trabajo para la mitigacién
de los impactos en los puntos de buceo.

Presentar el anéalisis econdmico realizado en el presente trabajo sobre la inversion
de los anclajes y boyas a la direccion de la Marina Marlin, que demuestran su
viabilidad.

Continuar estudios para el disefilo y establecimiento de pagos por los servicios
ambientales que se ofrecen el AP “Punta Francés” a partir de la valoracién
econdmica financiera determinada por el Valor Econémico Total que se obtiene en
el parque.

Realizar una correcta operacién de fondeo o anclaje, chequeandose periédicam ente
para evaluar, estado de los fondos m arinos.

U tilizar un porcentaje de los Beneficios Netos obtenidos por la utilizacion del area
de buceo, para la conservacion de la biodiversidad y mantener el valor del

patrimonio natural del area.
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Anexo 1

MAPA DE USOS
AREA PROTEGIDA "PUNTA FRANCES"

2

LEYENDA

Crucerismo
Soly playa
Navegacion
Conservacion
Refugio de embarcaciones

Captura de langosta
Snokeling

Buceo

Pesca submarina
Pesca comercial

Pesca a cordel

e.»-'lQl-i)%' =00 |w

Area de anclaje

Elaborado por: Lic. Reinaldo Borrego Hernandez
Lic. Raul Garcia Garcia.
Fecha de confeccion: 10 de Noviembre del 2010.
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Kilometros
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Anexo 2. Guia de entrevista a directivos de la sucursal marlin con intereses en el area

protegida “Punta Francés”.

O bjetivo: Identificar los diferentes criterios sobre los impactos provocados por el fondeo de

embarcaciones en la zona de buceo del darea protegida “Punta Francés”.

1. ¢Qué tiempo has trabajado en la empresa?

2. ¢Qué conocimientos tiene usted sobre las Leyes de Medio Ambiente dirigidas a

preservar los ecosistemas marinos costeros, en el darea protegida “Punta Francés”

3. ¢Conoce usted los impactos provocados en el drea de buceo por la actividad de

fondeo de em barcaciones.

4. ¢(Existen planes de medidas para evitar o aminorar la provocacién de los impactos

ambientales negativos que ocurren en el Aarea a partir del fondeo de

embarcaciones?
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Anexo 3. Guia de entrevista a instructores buzos de la Sucursal Marlin con intereses

en el area protegida “Punta Francés”.

O bjetivo: Identificar los diferentes criterios sobre los impactos provocados por el fondeo de

embarcaciones en la zona de buceo del area protegida “Punta Francés”.

1. ¢Qué tiempo has trabajado en la empresa?

2. ¢En qué condiciones se encuentran los puntos de buceo, Segun el grado de

explotaciébn a que son sometidos.

3. ¢Cuales son los impactos que existen en los puntos de buceo a partir de la

actividad de fondeo de em barcaciones.

4. ¢Conocen las medidas tomadas por la Zonificacion del area de buceo y Ila

determinacién geografica donde se encuentran.

5. ¢(Existen planes de medidas para evitar o aminorar la provocacion de los impactos

ambientales negativos que ocurren en el &rea a partir del fondeo de

embarcaciones?
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Anexo 4.

Mapa de Zonificacion Funcional
Ecosistemas marinos

"Area Protegida PN Punta Francés"
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Figura 4. Clavijas de acero

inoxidable.
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Anexo 6

Tabla 3. Propuesta de sistem as de am arre para puntos de buceo.

NUMERO

Y NOMBRES

COORDENADAS

GEOGRAFICAS

PROFUND.

EXTRUCTURA DE FONDO

1.Valle de los

guacamayos

21°34.926 N

83°10.427 W

Corales al pie de la pared con gran

Diversidad de esponjas y coral negro.

2.Tunel del

amor

21°35.056 N

83°10,311 W

Corales al pie de la pared, con gran
diversidad den esponjas, coral negro

y un tunel

3.La cueva azul

21°35,237 N

83°210,278 W

Camellones, cangilones al pie de la

pared con

Canyon y cueva.

4.La cueva del

m isterio

21°35,376 N

83, 10,344 W

Camellones, cangilones al pie de la
pared con gran variedad de corales vy

dos cuevas.

5.Reino maéagico

21° 35,437 N

83°210,394 W

Camellones, cangilones al pie de la

pared con tres cuevas y un tanel.

6.Pasaje

escondido

21°35,486 N

83° 10,462 W

Camellones <cangilones, acumulacion
de arena al pie de la pared con dos

tineles y un pasaje.

7.Pista a las

profundidades

21°36,002 N

83°10,874 W

Camellones, cangilones profundos
con arena al pie de la pared con gran
diversidad de esponjas, gorgojarias y

peces.

8.El valle de las

levisas

21°36,811 N

83°12,008 W

Camellones, cangilones profundos al
pie de la primera pared y acumulacién
de arena al pie del segundo talud con

cangilones y camellones profundos.

9.Paraiso de

Muke

21°37,398 N

83°12,533 W

MAXIMA.
-35 etros
-35 etros
-42 etros
-35 etros
-38 etros
-38 etros
-35 etros
-34 etros
-13 etros

Pared poco profunda con solapas vy
gran diversidad de peces, corales

blandos, corales duros buen

conservados y gorgonias.
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10.El arco de los 21°37,218 N -15 etros Talud poco profundo con solapas, un
arco, diversidad de peces, corales
A o
sdbalos 83°12,310 W duros y blandos.
11.Reino de 21°36.851 N -13 etros Escarpa poco profunda con solapas,
un arco asi como gran diversidad de
Sahara 83°2 11,675 W .
peces y corales duros, bandos bien
conservados y esponjas.
12.El Retorno 21°35.601 N -15 etros Camellones, cangilones pocos
desarrollados solapas y acumulacién
83° 10,492 W . .
de arena al pie de la pared asi como
camellones y cangilones profundos.
13.El cabezo 21° 35,521 N -13 etros Camellones, cangilones poco
desarrollados con solapas y
solitario 83°2 10,356 W »
acumulacioén de arena con cabezos
grandes en forma de parches.
14.Corona de la 21° 35,318 N -15 etros Camellones, cangilones poco
desarrollados con solapas y una
reina 83°10,243 W o,
pared poco profunda con acumulacién
de arena y cabezos pequefios.
15.El sitio de 21° 35,162 N -15 etros Camellones, <cangilones al pie del
talud poco profundo y <corales de
todos 83°210,229 W .
parches sobre acumulaciones de
arena al pie de la escarpa profunda.
16.El barco 21° 34,974 N -16 etros Escarpa poco profunda, con solapas,
pecios y colonias de corales grandes
hundido 83°210,312 W ~
y pequefo, formando parches con
camellones y cangilones poco
profundos.
17.La pequefia 21° 34,841 N -15 Metros Pared poco profunda con wun tunel,

solapas, camellones, cangilones poco

pared 83°10,467 W profundos y acumulacién de arena al
pie de la pared con gran diversidad de

esponjas, gorgonias.
18.Fuera de 21° 34,405 N -19 Metros Talud poco profundo con solapas,
lim ite corales de parches grandes,

830 10,280 W

pequefios un tunel y gran diversidad

de esponjas y peces.
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19. Cayo Los
Indios (Los

mogotes)

21° 44,947 N

83° 13,968 W

-27 Metros

Grandes colonias coralinas bien
conservadas, arena al pie de la pared
con pequefios, grandes <corales en
form a de

parches, también gran

diversidad de peces y esponjas.

20. Cayo Los

Indios (La doble

-33 Metros

Doble talud con camellones,

cangilones poco profundos sobre la

pared) primera pared, acumulacién de arena
entre las dos escarpa, con gran
diversidad de corales duros, bandos,
esponjas, coralnegro.

21. Cayo Los 21°44.122 N -8 Metros Dos pecios jbvenes con gran

Indios diversidad de peces corales bandos y

83°13.004 W )

esponjas.

(Barco hundido)

22. Cayo Los 21° 42,793 N -8 Metros Tres pecios jbvenes con gran

Indios diversidad de peces corales blandos vy

(Barco hundido)

83° 13,587 W

esponjas.

Fuente: Elaborado autor
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