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RESUMEN. Se determina qué especies de pteridófitos, gimnospermas y monocotiledóneas 
son sinantrópicas, y cuáles son introducidas, nativas o de origen desconocido. Así mismo, se 
ubica a cada especie dentro de una categoría sinantrópica, de acuerdo con su lugar de origen, 
fecha del primer reporte,' lugar donde se ha establecido y modo de introducción en Cuba. 
Como resultado, se pudo conocer que alrededor de 17 % de estas especies son sinantrópicas. 
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INTRODUCCTON 

En Cuba, los pteridófitos tienen 476 especies (Duek,JQ7la,b); las gimnospermas, 
16 (Alain, 1974), y las angiospermas (monocotiledóneas), 1 281 (Alain, J 958), 
con predominio de las familias roaceae y Cyperaceae. Poaceae es, fundamental
mente, la de mayor importancia desde el punto de vista econónúco, porque inclu
ye tanto cultivos esenciales (cereales, pastos, forrajes y otros) como malezas agre
sivas. 

Las malezas (Rodríguez et al., en prensa), comprendidas dentro de las especies 
sínantrópic.is, tíenen gran repercusión en la economía, principalmente en la agri· 
cultura, ya que interfieren en los rendimientos de tas cosechas, al competir por la 
luz, los nutrientes, la humedad, etcétera, y son, además, hospedantes de patógenos 
de plantas cultivadas. 

En los trópicos, las malezas encuentran condiciones propicias para su crecimien
to y desarrollo, principalmente por la alta humedad relativa ambiental, el clima cá
lido y la fertilidad de los suelos. 

Por el interés que reviste el conocimiento -ele la flora sinantrópica, se decide 
·acometer el presente trabajo, con el objetivo <le determinar qué especies de pteri
dófitos, gimnospermas y monocotiledóneas son sinantrópicas y cuáles son in
troducidas, nativas o de origen desconocido, así como de categorizar las especies
sina-ntrópicas cubanas de pteridófitos, gimnospermas y monocotiledóneas.
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MATERIALES Y METODOS 

Se confeccionó la lista de pteridófitos, girnnospermas y monocotiledóneas sinan. 
trópicos de Cuba, sobre la base de la bibliografía (Sagra, 1850; Morelet, 1855; 
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Grisebach, 1860, 1862, 1%4, 1866; Grossourdy, 1864; Sauvalle, 1873; Lanson
Scribner, 1897; Maxon, 1913; Roig, JQ33; Hitchcock, JQ36: León, 1946; Bay
ley, 19-19; Wheeler. 1950; Gleason, It)52; Dansereau, 1957; Gola et al., lQ5(); 
Whyte et al., 195Q; Kornas y Medwecka-Kornas, 1967; Pií'lal y Acuña; 1967; 
Robbins et al., 1967; Falinski, 1968; Adams, 1972; Purseglove, 1972;Bisse, 1975; 
1988; Gómez, ]975; Orunken, 1977; Holm et al., JQ77; Hernández y García, 
1978; Rodríguez, 1978; Machado-y Valdés, 1978; Machado et al .. 1()7(); Wozniak 
y Antigua, 1<>79; 3orbidi, 1<)80; Catasús, 1980, 1985a, b, e; Hafliger y Scholz, 
1 Q80, 1 Q8 I ; 1-lemátldei y Sím6n, 1 <>80; Hernández y Pereida, 1981; Mesa y La me
la, 1981; Hatliger y l3runt-Hool, 1982; Biochino y Ortega, 1984; Dietrich, 1<>84; 
Plasencia y K vet, 1984; Renvoize, l '>84; Catasús y Herrera, 1985; Mart(nez et al., 
1985; Rodríguez et al.i 1985; Labrada, 1987; Whittlet, s.f.) y la experiencia prác
tica acumulada, el trabajo de campo, las colectas en comunidades ruderales, la ob
servación del entorno, las consultas a los especialistas y la revisión del material de 
herbario. 

Al nombre lalíno de cada especie se le agregó el autor, el lugar de origen, la fe
cha del primer reporte en el Pais (excepto en los arqueófitos, para los cuales solo se 
conoce· el siglo <lel primer reporte) y la categoría sinantrópica. 

Se caracterizaron las especies sinantrópicas cubanas de pteridófitos, gimnosper
mas y monocotiledóneas, de acuerdo con la clasificación propuesta por Kornas 
(1968) para Polonia, modificada por Rousseau ( 1 Q7 Ja, b) para Canadá y adap
tada por Ricardo et al. ( en prensa) para las condiciones tropicales de--Cuba. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

De las -especies de pteridófitos, gimnospennas y monocotiledóneas, 300 son sinan
.trópicas (Apé11dice J); o sea. 17 ,J % del total de táxones, y se hallan representadas 
por los apófitos (39,7%), los parapófitos (5,0%) y los antropófitos (55,3%) 
(Fig. 1 ). De modo que fas especies ind-ígenas constituyen un poco más <le la tercera 

· parte de la flora sinantrópica si consideramos como nuestras las de Jugar de origen
desconocido, erJ.tonces el porcent�je se eleva hasta 44,7 %- y aquellas de 01igen
extranjero, algo más de la mitad, lo que- indica la iuwortancia ecooómica, íloris
tica y Otocenológica del anLropofüísmo, La mayoría de estas especies son hemi
agriófitos (especies siu<1ntrópícas esta�lecidas en hábitats seminaturales).

Entre los táxones sinantrópicos indígenas, los cuatro endémicos cubanos que re
presentau a la familia- l'inaceaé son si.nantrópico$, como consecuen�ia de su presen
cia en la: vegetación secundaria; otro pequello grupo de especies endémicas cuba
nas está rcp.resentado por <los táxones de la familia Xyridaceae, cuatro de Arecaceac
y cuatro de füiocaulaceae, y, en Schizaea<;eae, Poaceae, Cyperaceae, Arnaryllida
ceae, Orclúdaccac y Polypod.raceae, uno cada una. Entre estas especies predominan
los intrapófitos recuperadores, y solo Anemia cuneata, Epidendmm phoeniceun
y Zephyranthes rosea presentaron otras categorías.

Del análisis de la flora sinantrópica se evidencia que la mayoría <k !:is especies
presentes en Cuba son de origen americano (42,7%) (To:l:>h 1). Estos rcsu:�ad<",.
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JlUnque parciales para la flora cubana, confirman lo señalado por Acuf'ia (1974), en 
el sentido de que 65 %de nuestras especies s.on de origen americano, llegadas a Cu
ba, a través de los siglos, utilizando diversos medíos de dispersión. 

En el Apéndice I se relacionan las familias de pte.ridófitos, gimnospermas y mo
nocotiledóneas cubanas, de las cuales 52,8"/opresentan especies sinantrópicas. 

Las familias Xyddaceae y Eriocaulaceae se caracterizan porque están represen
tadas, íntegramente, por intrapófítos recuperadores, especies que cuando su hábi
tat es afectado tratan de recuperarlo en corto tiempo. 

En cuanto a Typhaceae y' Butomaceae, son totalmente extrapófitos para Cuba. 
Aloaceae, Cannaceae e Jridaceae tienen un representante holagriófito; esta úl

tima familia posee, además, un hemiagriófito, mientras que en Lemnaceae todos 
sus representantes son parapófitos; o sea, especies que no se les conoce su patria 
de origen. • 

En el Apéndice II se relacionan las categorías y especies por familia. Las fami
lias que contribuyen con J!layor cantidad de especies son: Poaceae (53,3%) y 
Cyperaceae (10,7% ), que en su conjunto constituye 64%. 

Se observó que al eváluar la categoría de las especies, las caracterizadas como 
antropófitos; o sea, los efemerófilos, los epecófitos y los hemiagriófitos, fueron fá
ciles de dilucidar, pero los holagriófitos (por ejemplo, Heteropogon contortus

y Phaius tanken1 illiae) se confunden con las especies indígenás, porque algunas 
especies provenientes de clima templado o de zonas montanas se establecen en há
bitats naturales. ya sea por encima de los l 000 m snm o en pinares y sabanas de 
arena silícea. Estas solo se pueden identificar si se conoce su lugar de origen o a tra
vés de los reportes bibliográficos. 

Poaceae es la familia más conspicua entre las mol)ocotiledóneas sinantrópicas 
(Tabla 2); en ella, los más representados son los epecófitos y los hemiagriófitos, 
con 44 y 40,S especies, respectivamente. En Cyperaceae, los extrapófitos son los 
más abundantes ( 13). Las cíperáceas son considerablemente más estenoecológicas 
que las gramíneas; por esa condición, pertenecen a la categor(a <le apófitos. Lai 
otras famrlias tienen, en conjunto, 21 y 34,5 especies en las categorías de intrapó
fitos recuperadores y hemiagriófitos, respectivamente; rlo obstante, los de mayor 
aporte, de modo ge,;eral, son los hemiagriófitos (25,5 % ), los extrapófitos (18,7%) 
y los epecófitos (17%). Estos resultados son los esperados, ya que las especies 
que se introducen generalmente se escapan del cultivo y se establecen en lugares 
abandonados y en regiones seminaturales. 

De las especies sinantrópicas indígenas, los extrapófitos son los más represen
tados, debido a que exceden su ecótopo; generalmente se encuentran afectando 

/ cultivos en Cuba. 
La Tabla 3 muestra la cantidad de  especies por categoría y el siglo en que fueron 

reportadas. Más de la mitad de las especies sinantrópicas (64,3%) se conocían en 
Cuba antes del siglo XX, representadas principalmente por intrapófitos (pioneros 
y recuperadores), extrapófitos y parapófitos; la otra parte penetró en el presente si
glo (como los herniagriófitos y los epecófitos), principalmente gramíneas que se 
introdujeron c'omo pastos y se transfÓrmaton en malezas agresivas, como Digitarifl
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, decumbens, Hyparrhenia ruja, Dichanthium annulatum, D. caricosum, Setaria ver
ticil/ata y Rottboellia cochínchinensis, entre otras. 

El Centro de I¡vestlgaciones Forestales (I 9'85) reportó que en el censo de
1900 Cuba aúncontabacon 5 millones 900 mil ha cubiex:tas de bosques (53,2% 
de la superficie total)' y que desde esa fecha hasta 1959 desapárecieron 4 millones 
400 mil ha de los bosqu'es más productivos y accesibles (Fig. 2). Estos datos confir
man nuestros resultados, pues se observa una relación inversa entre la extensión de 
los bosques. y las especies sinantrópicas: a medida que aumenta la devastación de las 
áreas boscosás aumenta la cantidad de especies sinantrópicas en el País. Se eviden
cia en este siglo el aumento por categoría de las especies introducidas; por·ejemplo, 
los holagriófitos aumentaron de 7 a 14,5, y los efemerófitos, de 3 a 13; es decir, 
como mínimo, se duplicó' el número de especies (Tabla 3). En el caso de los epecó
fitos, solo aumentó a fa mitad (de 20,5 a 30,5). 

De las especies de origen extranjero introducidas intencionalmente (7 4 ,6 % ) (Ta
bla J), imérica aportó 42,7%, Asia tropical 23,5%y la que menos contribuyó 
fue Europa, con 2,4 %; solo 25 ,2 %se introdujo por otras vías en el País. 

Debe aclararse que las fechas que se reportan dan una idea aproximada de 
cuándo fueron�encontradas las especies, pero consideramos qtle existían en Cuba 
con mucha antelación. lo que no podemos confirmar, ya que la nomenclatura mo
derna, establecida en 1753 por Linneo, y los someros inventarios íloristicos de 
Jacquin y Swartz (fin.alcs del siglo XVll l) son posteriores, en más de �os siglos, 
a la conquista, y los primeros inventarios florísticos de importancia tuvieron lugar 
a mediados del siglo XIX. 

Solo la revisión crítica de los herbarios de Jacquin, Swartz, Boldo, Humboldt 
y Bonpland, Lin<lley, Rugel, y Sagra podría arrojar un criterio. definitivo en cuanto 
a llevar la fecha de introducción de algunas plantas sinantrópicas hasta finales del 
siglo xv(n y principios del X1X, nunca antes. 

CONCLUSIONES 

De la flora pterid.ofítica, gimnospérmica y monocotiledóníca cubana concluimos 
que: 
. El 17 ,1 % de las especies son sinantrópicas. 
• El apofítismo es alto (39 ,3 % ), más de un tercio de! total, lo que implica que,

aparentemente, las comunidades herbáceas heliófilas estaban present�s en la Cuba
precolombina; este es el caso de Arecaceae, Eríocaulaceae, Xyridaceae y Cype
rllceae. Sin embargo, debido a sus requerimientos ecológicos, Roystonea regia no
parece haber vivido en comunidades abiertas. Todo lo anterior habla en favor de
sabanas cenagosas litorales y de arena silícea, muy similares a las poscolombinas
(actuales). Esto se corroborará cuando se realicen las evaluaciones de las coripé
talas y las simpétalas.

· Los i,ntrapófitos y los extrapó(itos tienen valores aproximados, lo que hace re
saltar la gran p.ot�ncialidad que para el-sh1antropismo tienen ambos grupos.
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; Los intrapófitos recuperadores (comunidades herbáceas) abundan más que los 
intrapófitos pioneros, hecho que se explica por la poca repres�ntación de las 
monocotiledóneas en el sotobosque de las vegetaciones· arbóreas de Cuba. Una 
vez más, s'e puede Inferir que hubo com11nidades herbáceas heliófilas extendidas en 
la Cuba precolombina. 

- Tal como s.eflalaron Ricardo et al. (en prensa), los parapófitos constituyen un gru
. po muy pequeño (5 % ) , y gracias a su separación dejan de alterar las cifras totales
del apofitismo.

- Son introducidas (antropófitos) más de la mitad de las especies (55,3% ).
· Los amerindios introdujeron· en el Paí�, desde América t-ropical, a Gynerium sa

gittatum (L. Catastís Guerra, com.un. pers.); esta es la única especie que sabemos
que fue introducida antes de la llegada de los conquistadores (arqueófito), lo
que demuestra lo poco que se sabe sobre las comunidades amerindias y sus migra
ciones entre el Continente y las Antillas.

- La mayor parte de las monocotiledóneas introducidas (antropófitos) se han inte
grado a comunidades (hábitats) seminaturates y /o naturales.

- Los antropófitos provienen fundamentíllmente de América (42,7%) y de Asia
tropical (23,5 °lo); en el último caso se debe, fundamentalmente, a que las especies
rstaban naturalizadas o cultivadas en Europa (de Asia tropical) y en'traron en
('uba durante la etapa colonial y después de esta. De ac:uerdo con estos resultados,
la ílora sinantrópica pteridofítica, gimnospérmica y monocotiledónica cubana
proviene, por tanto, de los dos principales centros de evolución y refugio angi9s
pérmico, lo que confirma lo planteado por Raven y Axelrod (1 q74) y Gentry
( t 082).

- El 45,1 º/¿de las especies introducidas en el País se convierten en hemiagriófitos
y la tercera parte en e pecó fitos; de aquí el gran riesgo de introducir especies sin
un control .cuarcntenario adecuado.

- Las familias mejor representadas son las gramíneas (53 ,3 % ) y las ciperáceas
(] 0,7 % ) ..

· Las gramíneas que se establecen en hábitats naturales representan ·15,5%de su
total, y provienen, presumiblemente, de ecótopos semejantes.

- En los pteridófitos, las girnnosperm.as y las monocotiledóneas analizados, todas
las especies son herbáceas, excepto las familias Arecaceae y Pinaceae, en las que no
existe el crecimiento arbóreo típico (simpodial}.

- Las especies provenientes de clima templado no persisten en las condiciones de Cu
ba por las características climáticas y porque la vegetación clímax es fundamen
talmente de bosques y matorrales; por ello se incluyen en la categoría de ·efemeró
fitos. Algunas de las que persisten, generalmente se establecen en hábitats natura·
les, ya sea en montañas o en sabanas de arena silícea; en este caso pertenecen a ·
la categoría de holagriófitos.

. 

RECOMENDACIONES 

Debe realizarse un cuidadoso estudio de las especies que se deseen introducir en el 
País con diferentes fines (agrícolas, ornamentales y otros) y mantener este mate-
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ria! bajo un control estricto, con el objeto de salvaguardarnos de las especies que 
potencialmente pueden convertirse en malezas, pues, al estar libres de los frenos 
biológicos, quizá tengan tendencia a rebasar el nivel de tolerancia y oca,�ionar fuer
tes daños a la economía. 

RECONOCIMIENTOS 

Agradecemos a Luis J. Catasús Guerra el aporte de las especies Eragrostis japonica, 

Gynerium sagittatum, Pappophomm pappife,um, Tragus racemosus, Chlori$ dan

dyrma. (lrundi11ella depp<1ana, Digitaria serotina, Axonopus af(inis, I'rlspa/111n minus, 
P. pleostachyum, Lasiacis dil,aricata, Setaria tenax, Bothriochloa intermedia, Tripsa
cum dactyloides y 1'. /axum, las que han sido incluidas en el presente trabajo, así
como la actualización taxonómica de algunas especies de gramíneas; a Carlos Sán
chez, el habernos facifitado algunos datos sobre los pteridófitos cubanos.

REFERENCIAS 

Acuña, J. (1974): Plantas indeseables en los aultivos cubanos. Academia de Ciencia� de Cuba, 
La Habana, 240 pp. 

Adams, C'. D. (l972): /'1owering p/ants v.f./amaica. R. MacL�hosc, Thc Univcrsity Press, Glas
glow, 848 pp. 

Alain, Hcrnwno (1958): La Flora de Cuba: Sus principales caractcrfsli�as; su origen probable. 
Re1•. Soc. Cubana Bor., l 5(2-3):36-59. 

\J 974): "1ura de (J,ba. Suplemento. lnstituto Cubano del Libro, La liaba na, 150 pp. 
Bailey, L. U. ( 1949), Manual of cultil•aled plantas. Ma cmillan, Nu uva York, 1116 p p. 
Bissc, .1. (1975): Nu�vos árboles ele la ílora de Cuba. U11fr. La /labana, Ciencias, ser. 10, bot., 

2: 1-23. 
- -- -(1988):.Árholesc/e Cuba. Editorial Científico-Técnica, La llabana, 384 pp.
Biochíno, A. A., y J. Odcga Valc.hls (1984): Características de Ja vcget,ición en algunos embal

ses de Cuba. Cien.Biol., 12,61-80 . 
Borhidi, A. (198<H: N,,w namcs and ncw spccies in Flora of Cuha, ll. Acta llot. Acad. Sci.

Hungaricae �6(3-4) :.255-27 5. 
Brui:ken, J. N. ( 19"/ 7): /\ systematic study of Pennise tum scct. Penn iserum (Gramincac). 
· Amer.J.Bnt.,64(2).161-176.
Catasús Guerra, L. (1980 ): Nueva� especies de grnm(ncas para Cuba. Acta Bol. 01ha11a. 4 :l-11.

---· (] 9850): l·.l gé ucro Ch/orís (Poaccac) en Cuba. Acta Bot. Guba11a, 25: 1-6. 
--·- -·- U 985/JJ· /\portl!s agrostológícos a la ílora e.le Cuba. Acta !Jot. Cubana, 26:J -4. 
------(1985c): Revisiiín del género /,eptochloa (Poaccae) en Cuba. Acta Hot. Cubana, 

27:1-5. 
Catas1ís Guerra, L., y P. Herrera (1985): Revisión del género Themeda (Poac;;ae) en Cuba. 

Acta Bol. Cubana, 35: 1-3. 
Centro "<le Investigaciones forestales; Ministerio de la /\giicuJtura; Cuba (1985): Breve carac

terización de la actividad forestal en Cuba. ClDA, 1 :52. 
Dansereau, P. (1957): Biogeography and ecological perspective. Ronald Prcss, Nueva York, 

394 pp. 
Dietrkh, I!. (1984): Catálogo preliminar de géneros y especies de orquídeas cubanas. Jviss. 

Zeitschr. Friedrich -Schiller. Univ ., 33(6) :707 - 721. 
Oue k, J. J. ( 197 la): Lista de las especies cubanas de Lycopodiophyta, Psi!otophyta, Esquhe

tophyta y Polypodiophyta. (Pteridophyta). Primera parte.Adansonia, ser 2, 11(3):559-578. 

6 



:_ _____ (1971b): Lista de las especies cubanas de Lycopodiophyta, Psilotophyta, E squise-
tophyta y Polypodiophyta (Pteridophyta). Segunda parte.Adansonia, ser. 2, 11(3) !717 · 778. 

Falinski, J. B. (1958): Stages or neophytism and the relation of thc community. Mater. Zokl. 
Fito soclol. Stoww. V.M., 25 :15-29. 

Gentry, A. H. (1982): Neotropical floristic diversity: Phytogeographical connections between 
Central and South America, pleistocene climatic fluctuations, oran accident of the Andean 
orogcny? Ann. Mlssouri Bot. Gard ., 69(3) :557-593. 

Gleason, H. A. (1952): Jllustroted flora of Northeastern United States and adjacent Canada. 
Lancaster Press, Nueva York, vol. 1, 488 pp. 

Gola , G., G. Ncgri, y C. Cappelletti (1959): Tratado de Botdnica. Edición Revolucionaria, La 
Habana, 2da edn., 116 O pp. 

Gómez, S. R. (1975): "Breve estudio sobre malas hierbas en cafetales de Oriente" [inédito], 
trabajo de diploma, Ministerio de la Agricultura, Sa ntiago de Cilba. 

Grisebach, A. H. R. ( 186 O): Plan tac Wrigh tianae e Cuba Orien tali. Pars l. Ex Mem. Acad. Amer. 
Sci. Artium, nueva  ser., (8):153 -192. 

-(1862): Plantac Wrightianac e Cuba Oricntali. Pars íl. Ex Mem. Acad. Amer. Sel.
' Artlum, nueva ser., (8):503-536 . 
--- -- (1864): Floro of the British West !ndian Islands (1. E. Taylor, ed.), Londres, 789 pp. 
- ----- (1866): Cotologus plantarum cube11siu111. W. Engclmán, Lcipzig, 296 pp.
Grossou rdy, R. (1864): El médico botdnico c riollo. F. Brachet, París,4 vols.
Halligcr, F.., y J. Brunt-llool (1982): Monocot wccds. CIDA-GEIGY, Suiza, 14 2 pp.
Hcrnándcz, M., y E. Pereid a ( 1981): Pasto Estrella (Cynodon nlemfuensis). Pastos y Fo"ajes,

4: 121- J 36. 
Hernándcz, M., y L. Simón (1980): Hierba 13uffcl (Cenchrus cíliaris L.). Pastos y Forrajes,

3(1):l-42. 
Hernández, R., y R. García (1978): Hierba guinea (Panicum moximum Jacq.).Pastosy Fo"ajes,

1(1):1-27. 
Hitchcock, A. S. ( 1936): Manual of thc f.rasscs or the West lndies. Contr. U.S. Natl. Herb.,

18(7):261 -471. 
Holm, L. G., D. L. Plucknctt, J. V. Pancho, y J. P. Hcrbcrger (1977): The world's worst weeds.

Thc Univcrsity Prcss of llaw,úi, Honolulú, 609 pp. 
Kornas, J. (1968): A tcntativc lbt of reccntly introduccd synanthropic plants (kenophytes) 

established in Poland. Mater. Takl. Pirosociol. Srosow. U.M., 25 :3 3-41. 

Korna�. J., y A. Medwecka-Kornas (1967): Thc status of introduccd plants in the natural 
vcgetation oí Poland. En Proceedi11gs and Papers of the JVCN J Oth Teclmical Meeting,
Morgcs, IUCN Publ., nue va ser., 9:38-48 pp. 

Labrada, R. ( 1987): "La caminadora (Rottboel/ia cochi11c71i11ensis (Lour) Clayton); maleza 
problemática en la agricultura de pa(scs tropicales y subtropicalcs" 8nédito}, instituto de
Sanidad Vegetal, La Habana. 

Lanson-Scríbner, F. (1897): American grasses. Government Printing Office, Washington, D. C., 
331 pp. 

León, Hermano (1946): Flora de Cuba (vol. 1). Contr. Ocas. Mus. /list. Nat. Colegio La Salle,
8: 1-441. 

Machado, R., L. Lamela, y J. Geraldo (1979): Hierba Elefante (Pennisetum purpureum Schu
mach .). Pastos y Forrajes, 2(2) :157 s 191. 

Machado, R., y L. R. Valdés (1978): Hierba Pangola (Digitaria decumbens S tent.). Pastos y 

Forrajes, 1(2):179-207. 
Martíncz, M., M. González, y A. Alonso (1985): Paspalum spp. Pastos y Forrafe1, 8(2) :157 -189. 
Maxon, A. (1913): The genus Odontosoria. Contr. U. S. Natl. f/erb., 17(2):157-158. 
Mesa, A., y L. Lamela (1981): Rhodes grass (Ch/orís gayana). Pastos y Fo"a/es, 4(1):1-21. 
Morclct, M. A. (1855): Description de deux nouvelles cspcces de pins. Bull. Soc. Hist. Nat.

Dept. Moselle, 7 :97 -101. 

7 



Piñal Rivero, C del, y J. Acuña G:,lé (196 7): Plant as indeseables en los cultivos de Isla de 
Pi11os. Acad. Cien. Cuba, ser. Isla de P;nos, 16: 1 -42. 

Plascncia Fra¡¡a, J. M., y J. K ve t (J 984): El efecto de cortes sucesivos sobre el crecimiento de 
Typha domi11ge11sis. Cien. lliof., 12 :49-60. 

Purscglove, J. W. ( 1972): Tropical crovs. Mo11ocotyledo11s. Champion O fficc Supplics , Singapo· 
r e, 607 pp. 

Raven, r. 11., y O. l. Axclrod (1974): Angiosperm biogeogrnphy and past continental movc-
111en t�. A1111. Missouri Bol. (:ard., 6 1(3) :539-673. 

Renvoizc, S. /1.. ( L 984): The grasses of Bahía. Royal Botan ic Gardens, Kcw, Su rrey, 301 pp. 
Ricardo, N., l'. Herrera Olívcr, y E. Pouy1í Roja$ [en prensa): Flora sinantr6pica de Cuba. 

Clasificación. Rt·,,. Jard. /Jot. Nacf. 
Robbins, W. W., A. S. Crarts, y R. N. Raynor (1967):Destrucción de malas hie rbas. Edición 

Revolucionaria, La lla bana, 53 1 pp. 
Rodríguez, C. N., N. Ric.irdo, y D. Pérez @n preus¡y: Comunidades segetales asociaelas a plan

taciones de la ca íia ele azúcar. l. /Jrachiario fasciculatae.Dichamhietum a1111ulati ass. nova 
y Dichmzthietum carico.�i ass. nova. Bol. IN/CA. 

Rodríguez, J. 1. ( l978): Catálogo de malezas del arroz. CIDA, La Habana, 122 pp. 
Rodríguez García, S., J. l. Rodr(�uez Dozán, O. A lfonso, J. Alomá D(az, P. C. Pérez Navarro. 

y. C'. Romero Quin lana ( 1985): Munupl de malezas de la cafla de azúcar. Kicron Press,
S urrcy, 128 pp.

Roig, J. T. (1933}.Jfierhns y o/ras plantas daffiuas en Cuba. Lstación Experimental A¡uonó
mica �e Santiago de las Veg;is, 23 p p. 

Rousseau, C. (197Ja): lJnc clas�ification ele la llore �ynanthropique de la Québec et d'Ontario. 
l. C'arac tcres généraux. Nat. C't111adie11, 98(3) :529-53 3.

--·- -- (1971b): Une l'la,sification ele la ílort• �ynanthropique de la Québcc el d'Ontano. 
11. Liste des cspcces. Nat. ('a11adie11, 98(4):697· 730.

Sagra, R. de la ( 1850): 1/istoria 1:(sica, /'oUtica y Nat ural de la Isla de Cuba. Imprenta de Moul
de y Rcnov, París, 339 pp. 

Sauvalle, F. A. (1873): Ji'lora cllbana. l111p1.:nta La Antilla, La llahana, 468 pp. 
Whecler, W. A. (1950 ): Forage and pasrure c rops. Van Nostrand, Princcton, Nueva Jersey, 

752 pp. 
Whittlct, J. N. [s. f]: l'astmes. Dt•parln1cnt of Agriculturc, Nuev:, Gales del Sur, 632 pp. 
Whytc, R. O., y T. R. G. Moir, and J. P. Cooper (1959): Grasses in the agricufture. FAO, Ro

ma, 417 pp. 
Wozniak, H., y G. Anti¡lua (1979): lnvcsligacioncs mb re la llora de malas hierbas en arro1.alcs 

en Cuba. Agrotec11Ía Dtba, 11(2):41-5 2. 

ABSTRACT . Synanthropic specics of ptcridophytcs, ¡:ymnospcrms and monocotyledons are 
dctennined, specifying if introduccd, nativc or ol unk'nown origii1. A sy nan thr0p íc category 
is g.iven to all specics, according to their origín, da te of first rcport, places whcrc thcy have 
establishcel thcmsclvcs and way of introduction in Cuba. From these rcsults it follows that 

abou t 17 % o f the species are sy n an thropic. 
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TABLA l. Cantidad y porcentaje de antropófitos cubanos (pteridófitos, gimnospermas y monocotiledóneas) por categoría, 
de acuerdo con el lugar de origen. Y, especie introducida intencionalmente; Z, especie introducida no intencionalmente. 

' 

ArCJ_ueófitos Holagn·ó ficos Hemiagriófitos Epecófitos Efemerófi�q_s 
Lugar de origen y z y z y 7, y z y z Total lo 

América del Norte o o I l 4,5 J 0,5 l o I 10 6 
América tropical l o 2 I ,5 6,5 8 5,5 4,5 1 4 34 20,5 
América del Sur o o o o 8,5 o 1,5 1 I 1 13 7,8 
Caribe o o l o 7 I 3 o o 1 13 . 7,8 
Antillas o o o o ] o o o o o 1 0,6 
África tropical o o 3 2 10 o 8 2 o 1 26 15,7 
Asia tropical o o 5 o 16 o 6 2 o o 2Q 11 ,5 
Asia tropical insular o o I o 7,5 o 1,5 o o o 10 6 
Asia 'i, África tropical o o 2 ·2 3 1 4 3 o o 15 9 
Europa o o o o o o 4 a o o 4 2,4 
Eurasia o o o o o o l 2 4 1 8 4,8 
Mediterráneo o o o o 1,5 o 0,5 o o 1 3 1,8 

Total 1 o 15 6,5 65,5 11 35,5 15,5 6 10 166

% 0,6 o 9,3 3,9 38,5 6,6 22 9,3 4,2 5,4 100 
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