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Flora sinantrépica de Cuba. I. Pteridéfitos, gimnospermas
y monocotiled6neas*

Enrique POUYlj ROJAS ** Pedro HERRERA OLIVER**
y Nancy RICARDO**

RESUMEN, Se determina qué especies de pteridéfitos, gimnospermas y monocotiledéneas
son sinantrdpicas, y cudles son introducidas, nativas o de origen desconocido. Asf mismo, se
ubica a cada especie dentro de una categorfa sinantrépica, de acuerdo con su lugar de origen,
fecha del primer reporte, lugar donde se ha establecido y modo de introduccién en Cuba.
Como resultado, se pudo conocer que alrededor de 17 % de estas especies son sinantrdpicas.

INTRODUCCION

En Cuba, los pterid6fitos tienen 476 especies (Duek,1971a,b); las gimnospermas,
16 (Alain, 1974), y las anhgiospermas (mmonocotiledéneas), 1 281 (Alain, 1958),
con predominio de las familias Poaceae y Cyperaceae. Poaceae es, findamental-
mente, la de mayor importancia desde el punto de vista econémico, porque inclu-
ye tanto cultivos esenciales (cercales, pastos, forrajes y otros) como malezas agre-
sivas.

Las malezas (Rodriguez et a/., en prensa), comprendidas dentro de las especies
sinantrdpicas, tienen gran repercusién en la economia, principalmente en la agri-
cultura, ya que interfieren en los rendimientos de las cosechas, al competir por la
luz, los nutrientes, la humedad, etcétera, y son, ademds, hospedantes de patégenos
de plantas cultivadas.

En los trépicos, las malezas encuentran condiciones propicias para su crecimien-
to y desarrollo, principalmente por la alta humedad relativa ambiental, el clima cd-
lido vy la fertilidad de los suelos.

Por el interés que reviste el conocimiento de la flora sinantrépica, se decide
-acometer el presente trabajo, con el objetivo de determinar qué especies de pteri-
dofitos, gimnospermas y monocotiledéneas son sinantrdpicas y cudles son in-
troducidas, nativas o de origen desconocido, asi como de categorizar las especies
sinantrépicas cubanas de pteridétitos, gimnospermas y monocotiledéneas.

/
MATERIALES Y METODOS
Se confecciond la lista de pteriddfitos, gimnospermas y monocotileddneas sinan-

tropicos de Cuba, sobre la base de la bibliografia (Sagra, 1850; Morelet, 1855;
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Grisebach, 1860, 1862, 1964, 1866, Grossourdy, 1864; Sauvalle, 1873; Lanson-
Scribuer, 1897; Maxon, 1913; Roig, 1933; Hitchcock, 1936: Ledn, 1946; Bay-
ley, 1949; Wheeler, 1950; Gleason. 1952; Dansereau, 1957; Gola et «l., 1959;
Whyte et al.,, 1959; Kornas y Medwecka-Kornas, 1967; Pifial y Acuiia; 1967,
Robbins ef al., 1967, Falinski, 1968; Adams, 1972; Purseglove, 1972; Bisse, 1975;
1988; Gémez, 1975; Brunken, 1977; Holm et al., 1977, Herndndez y Garcia,
1978; Rodriguez, 1978; Machado y Valdés, 1978; Machado et al.. 1979; Wozniak
y Antigua, 1979; Borhidi, 1980; Catasds, 1980, 19854, b, c; Hafliger y Scholz,
1980, 1981 ; Herndndez y Simdn, 1980; Herndndez y Pereida, 1981 ; Mesa y Lame-
la, 1981; Hafliger y Brunt-Hool, 1982; Biochino y Ortega, 1984; Dietrich, 1984;
Plasencia y Kvet, 1984; Renvoize, 1984 ; Catasus y Herrera, 1985; Martiez er al.,
19855 Rodriguez ¢t al,, 1985; Labrada, 1987; Whittlet, s.f.) y la experiencia prdc-
tica acunmulada, el trabajo de campo, las colectas en comunidades ruderales, la ob-
servacion del gntorno, las consultas a los especialistas y la revision del material de
herbario.

! nombre latino de cada especie se le agregd cl autor, el lugar de origen, la fe-
cha del primer reporte en el Pais (excepto en los arquedfitos, para los cuaies solo se
conoce ¢l siglo dcl primer reporte) y la categorfa sinantrépica.

Se caracterizaron las especies sinantrépicas cubanas de pteriddfitos, gimnosper-
mas y monocotileddneas, de acuerdo con la clasificacion propuesta por Kornas
(1968) para Polonia, odificada por Rousseau (1971a, b) para Canadd y adap-
tada por Ricardo et a/. (en prensa) para las condiciones tropicales de-Cuba,

RESULTADOS Y DISCUSION

De las especies de pteridofites, gimnospermas y monocotiledéneas, 300 son sinan-
trépicas (Apéndice I); o sea, 17,1 % del total de tdxones, y se hallan representadas
por los apdfitos (39,7%), los parapétitos (5,0%) y los antropédlitos (55,3%)
(Fig. 1). De modo que las especies indigenas constituyen un poco mds de la tercera

" parte de la flora sinantrépica si consideramos como nuestras las de Jugar de origen
desconocido, entonces el porcentaje se eleva hasta 44,7 % - y aquellas de origen
extranjero, algo mds de la mitad, lo que indica la importancia econdémica, flor(s-
tica y fitocenolégica del antropofitismo. La mayoria de estas especies son hemi-
agriofitos (especies sinantrépicas establecidas en hdbitats seminaturafes).

Entre los tdxones sinantrépicos indigenas, los cuatro endémicos cubanos que re-
presentan a la familia Pinaceae son sinantrépicos, como consecuencia de su presen-
cia en la vegetacion secundaria; otro pequefio grupo de especies endémicas cuba-
nas estd representado por dos tixones de la familia Xyridaceae, cuatro de Arecaceae
y cuatro de Eriocaulaceae, y, en Schizaeaceae, Poaceae, Cyperaceae, Amaryllida-
ceae, Orchidaceac y Polypodiaceae, uno cada una. Entre estas especies predominan
los intrapofitos recuperadores, y solo Anemia cuneata, Epidendrum phoeniceun
y Zephyranthes rosea presentaron otras categor(as.

Del andlisis de la flora sinantrépica se evidencia que la mayoria de las especies
presentes en Cuba son de origen americano (42,7 %) (Tahla 1), Estos resuitadcs.



aunque parciales para la flora cubdna, confitman lo sefialado por Acufia (1974), en
el sentido de que 65%de nuestras especies sorr de origen americano, llegadas a Cu-
‘ba, & través de los siglos, utilizande diversos edits de dispersién.

En el Apéndice 1 se: telacionan las familias de pteridétitos, gimnospermas y mo-
nocotiledéneas cubanas, de las cudles 52,8 Yapresentart especies sinanfrépicas.

Las familias Xyridaceae y Eriocaulaceae se caractérizan porque estdn represen-
tadas, fntegramente, por intrapéfitos recuperadores, especies que cuando su hdbi-
tat es afectado tratan de recuperarlo en corto tiempo.

En cuanto a Typhaceae y Butomaceae, son totalmente extrapéfitos para Cuba.

Aloaceae, Cannaceae e Iridaceae tienen un representante holagriofito; esta ul-
tima familia posee, ademds, un hemiagriéfito, mientras que en Lemnaceae todos
sus representantes son parap6fitos; o sea, especies que no se les conoce su patria
de origen. ‘

En el Apéndice Il se relacionan las categorras y especies por familia. Las fami-
lias que contribuyen con mayor cantidad de especies son: Poaceae (53,3%) y
Cyperaceae (10,7%), que en su conjunto constituye 64 %

Se observd que al evaluar la categorfa de Jas especies, las caracterizadas como
antropdfitos; o sea, los cfemerdfilos, los epecélitos y los hemiagridfitos, fueron fd-
ciles de dilucidar, pero los holagriéfitos (por ejemplo, Heteropogon contortus
y Phaius tankervilliae) sc confunden con las especies indigenas, porque algunas
especies provenientes de clima templado o de zonas montanas se establecen en hd-
bitats naturales, ya sca por encima de los I 000 m snm o en pinares y sabanas de
arena silicca. Estas solo se pueden identificar si se conoce su lugar de origen o a tra-
vés de los reportes bibliogréficos.

Poaceae cs la familia mds conspicua entre las monocotiledéncas sinantrépicas
(Tabla 2); en ella, los mds representados son los epecéfitos y los hemiagridfitos,
con 44 y 40,5 especies, respectivamente. En Cyperaceac, los extrapéfitos son los
mds abundantes (13). Las ciperdceas son considerablemente mds estenoecoldgicas
que las gramineas; por esa condicién, pertenecen a la categoria de apofitos. Las
otras familias tienen, en conjunto, 21 y 34,5 especies en las categorfas de intrapé-
fitos recuperadores y hemiagridfitos, respectivamente; no obstante, los de mayor
aporte, de modo general, son los hemiagri6fitos (25,5%), los extrap6fitos (18,7 %)
y los epecéfitos (17%). Estos resultados son los esperados, ya que las especies
que se introducen generalmente se escapan del cultivo y se establecen en lugares
abandonados y en regiones seminaturales.

De las especies sinantrépicas indigenas, los extrapéfitos son los mds represen-
tados, debido a que exceden su ecétopo; generalmente se encuentran afectando
cultivos en Cuba.

L.a Tabla 3 muestra la cantidad d e especies por categoria y el siglo en que fueron
reportadas. Mds de la mitad de las especies sinantrdpicas (64,3 %) se conocfan en
Cuba antes del siglo XX, representadas principalmente por intrap6fitos (pioneros
y recuperadores), extrap6fitos y parapéfitos; la otra parte penetré en el presente si-
glo (como los hemiagriéfitos y los epecéfitos), principalmente gramineas que se
introdujeron como pastos y se transformaron en malczas agresivas, como Digiteria



« decumbens, Hyparrhenia rufa, Dichanthium annulatum, D. caricosum, Setaria ver-
ticillata y Rottboellia cochinchinensis, entre otras,

El Centro de Investigaciones Forestales (1985) reporté que en el censo de
1900 Cuba atincontabacon 5 millones 900 mil ha cubiertas de bosques (53.2%
de la superficie total) y que desde esa fecha hasta 1959 desaparecieron 4 millones
400 mil ha de los bosques mds productivos y accesibles (Fig. 2). Estos datos confir-
man nuestros resultados, pues se observa una relacién inversa entre la extensién de
los bosques, y las especies sinantrdpicas: a medida que aumenta la devastacion de las
dreas boscosas aumenta la cantidad de especies sinantrépicas en el Pafs. Se eviden-
cia en este siglo el aumento por categoria de las especies introducidas; por ejemplo,
los holagri6fitos aumentaron de 7 a 14,5,y los efemerdfitos, de 3 a 13; es decir,
como mjnimo, se duplicd el nimero de especies (Tabla 3). En el caso de los epecé-
fitos, solo aumentd a la mitad (de 20,5 a 30,5).

De las especies de origen extranjero introducidas intencionalmente (74,6 %) (Ta-
bla 1), América aporté 42,7%, Asia tropical 23,5%y la que menos contribuyd
fue Europa, con 2,4 % solo 25,2%se introdujo por otras vias en el Pais.

Debe aclararse que las fechas que se reportan dan una idea aproximada de
cudndo fueron-encontradas las especies, pero consideramos que existian en Cuba
con mucha antelacion, lo que no podemos confirmar, ya que la nomenclatura mo-
derna, establccida en 1753 por Linneo, y los someros inventarios floristicos de
Jacquin y Swartz (finales del siglo XVIIl) son posteriores, en mds de dos siglos,
a la conquista, y los primeros inventarios floristicos de importancia tuvieron lugar
a mediados del siglo XIX.

Solo la revisién critica de los herbarios de Jacquin, Swartz, Boldo, Humboldt
y Bdnpland, Lindley, Rugel,y Sagra podria arrojar un criterio definitivo en cuanto
a llevar la fecha de introduccién de algunas plantas sinantrépicas hasta finales del
siglo XVIII y principios del XIX, nunca antes.

CONCLUSIONES

De la flora pteridofitica, gimnospérmica y monocotileddénica cubana concluimos

que:

- El 17,1 % de las especies son sinantrépicas.

- Bl apofitismo es alto (39,3%), mds de un tercio del total, lo que implica que,
aparentemente, las comunidades herbdceas heliéfilas estaban presentes en la Cuba
precolombina; este es el caso de Arecaceae, Eriocaulaceae, Xyridaceae y Cype-
raceae. Sin embargo, debido a sus requerimientos ecoldgicos, Roystonea regia no
parcce haber vivido en comunidades abiertas. Todo lo anterior habla en favor de
sabanas cenagosas litorales y de arena silicea, muy similares a las poscolombinas
(actuales). Bsto se corroborard cuando se realicen las evaluaciones de las coripé-
talas y las simpétalas.

- Los intrapéfitos y los extrapdfitos tienen valores aproximados, lo que hace re-
saltar la gran potencialidad que para el sinantropismo tienen ambos grupos.



< Los intrap6fitos recuperadores (comunidades herbdceas) abundan mds que los
intrapé6fitos pioneros, hecho que se explica por la poca representacién de las
monocotiled6neas en el sotobosque de las vegetaciones arbéreas de Cuba. Una
vez mds, se puede inferir que hubo comunidades herbdceas helidfilas extendidas en
la Cuba precolombina,

- Tal como sefialaron Ricardo et al. (en prensa), los parapéfitos constituyen un gru-

_po muy pequeiio (5%), y gracias a su separacion dejan de alterar las cifras totales
del apofitismo.

- S6n introducidas (antropdfitos) mis de la mitad de las especies (55,3%).

- Los amerindios introdujeron en el Pafs, desde América tropical, a Gynerium sa-
gittatum (L. Catasis Guerra, comun, pers.); esta es la tnica especie que sabemos
que fue introducida antes de la llegada de los conquistadores (arquedéfito), lo
que demuestra lo poco que se sabe sobre las comunidades amerindias y sus migra-
ciones entre el Continente y las Antillas.

-La mayor parte de las monocotiledéneas introducidas (antropéfitos) se han inte-
grado a comunidades (hdbitats) seminaturales y/o naturales.

- Los antropéfitos provienen fundamentalmente de América (42,7%) y de Asia
tropical (23,5 %); ¢n el ultimo caso se debe, fundamentalmente, a que las especies
¢staban naturalizadas o cultivadas en Europa (de Asia tropical) y entraron en
Cuba durante la ctapa colonial y después de esta. De acuerdo con estos resultados,
la flora sinantrépica pteridofitica, gimnospérmica y monocotiledénica cubana
proviene, por tanto, de los dos principales centros de evolucion y refugio angios-
pérmico, lo que confirma lo plantcado por Raven y Axelrod (1974) y Gentry
(1982).

- El 45,1%dec las especies introducidas en el Pafs se convierten en hemiagriéfitos
y la tercera parte en epecdéfitos; de aqui el gran riesgo de introducir especies sin
un control cuarentenario adecuado.

- Las familias mejor reprcsentadas son las gramincas (53,3% ) y las ciperdceas
(10,7%). -

- T%as gramineas que se establecen en hdbitats raturales representan '15,5%de su
total, y provienen, presumiblemente, de ecStopos semejantes.

- En los pteriddfitos, las gimnospermas y las monocotiledéneas analizados, todas
las especies son herbdceas, excepto las familias Arccaceae y Pinaceae, en las que no
existe ¢l crecimiento arbdreo tipico (simpodial).

- Las especies provenientes de clima templado no persisten ¢n las condiciones de Cu-
ba por las caracteristicas climdticas y porque la vegetacion climax es fundamen-
talmente de bosques y matorrales; por ello se incluyen en la categoria de efemerd-
fitos. Algunas de las que persisten, generalmente se establecen en hébitats natura-
les, ya sea en montaiias o en sabanas de arena silicea; en este caso pertenecen a -
la categorfa de holagriofitos.

RECOMENDACIONES

Debe realizarse un cuidadeso estudio de las especies que se descen introducir en el
Pai's con diferentes fines (agricolas, ornamentales y otros) y mantener este mate-



rial bajo un control estricto, con el objeto de salvaguardarnos de las especies que
potencialmente pueden convertirse en malezas, pues, al estar libres de los frenos
bioldgicos, quizd tengan tendencia a rebasar el nivel de tolerancia y ocagionar fuer-
tes dafios a la cconomia.
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ABSTRACT. Synanthropic species of pteridophytes, gymnosperms and monocotyledons are

determined, specifying i introduced, native or ot unknownorigin, A synanthropic category

is given to all species, according to their origin, date of first report, places where they have

cstablished themselves and way of introduction in Cuba. From thesc results it follows that
about 17 % of the species are synanthropic.



TABLA 1. Cantidad y porcentaje de antropdfitos cubanos (pteriddfitos, gimnospermas y monocotiledéneas) por categoria,
de acuerdo con el lugar de origen. Y, especie introducida intencionalmente; Z, especie introducida no intencionalmente.
\

Arquedfito Holagrio fitos Hemiagriofitos Epecofitos Lfemerofitos

Lugar de origen Y Z Y Zz Y 4 Y Zz Y VA Total %
América del Norte 0 0 [ 1 45 1 0,5 1 0 1 10 6
América tropical 1 0 2 1,5 6,3 8 55 45 1 4 34 20,5
América del Sur 0 0 0 0 85 0 1S 1 1 1 13 78
Caribe 0 0 1 0 7 1 3 0 0 1 I3 78
Antillas 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,6
Affrica tropical 0 0 3 2 10 0 8 2 0 1 26 1577
Asia tropical 0 0 5 0 16 0 6 2 0 0 29 17,5
Asia tropical insular 0 0 1 0 75 0 15 0 0 0 10 6
Asia y Africa tropical 0 0 2 2 3 1 4 3 0 0 15 9
Europa 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 4 24
Eurasia 0 0 0 0 0 0 1 2 4 1 8 4.8
Mediterraneo 0 0 0 0 1,5 0 05 O 0 1 3 18
Total 1 0 15 6,5 65,5 11 355 155 6 10 166
o/o 0,6 0 93 3,9 385 6,6 22 9,3 42 54 100
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