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RESUMEN. Se determina qué especies de pteridófitos, gimnospermas y monocotiledóneas 
son sinantrópicas, y cuáles son introducidas, nativas o de origen desconocido. Así mismo, se 
ubica a cada especie dentro de una categoría sinantrópica, de acuerdo con su lugar de origen, 
fecha del primer reporte,' lugar donde se ha establecido y modo de introducción en Cuba. 
Como resultado, se pudo conocer que alrededor de 17 % de estas especies son sinantrópicas. 
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INTRODUCCTON 

En Cuba, los pteridófitos tienen 476 especies (Duek,JQ7la,b); las gimnospermas, 
16 (Alain, 1974), y las angiospermas (monocotiledóneas), 1 281 (Alain, J 958), 
con predominio de las familias roaceae y Cyperaceae. Poaceae es, fundamental­
mente, la de mayor importancia desde el punto de vista econónúco, porque inclu­
ye tanto cultivos esenciales (cereales, pastos, forrajes y otros) como malezas agre­
sivas. 

Las malezas (Rodríguez et al., en prensa), comprendidas dentro de las especies 
sínantrópic.is, tíenen gran repercusión en la economía, principalmente en la agri· 
cultura, ya que interfieren en los rendimientos de tas cosechas, al competir por la 
luz, los nutrientes, la humedad, etcétera, y son, además, hospedantes de patógenos 
de plantas cultivadas. 

En los trópicos, las malezas encuentran condiciones propicias para su crecimien­
to y desarrollo, principalmente por la alta humedad relativa ambiental, el clima cá­
lido y la fertilidad de los suelos. 

Por el interés que reviste el conocimiento -ele la flora sinantrópica, se decide 
·acometer el presente trabajo, con el objetivo <le determinar qué especies de pteri­
dófitos, gimnospermas y monocotiledóneas son sinantrópicas y cuáles son in­
troducidas, nativas o de origen desconocido, así como de categorizar las especies
sina-ntrópicas cubanas de pteridófitos, gimnospermas y monocotiledóneas.
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MATERIALES Y METODOS 

Se confeccionó la lista de pteridófitos, girnnospermas y monocotiledóneas sinan. 
trópicos de Cuba, sobre la base de la bibliografía (Sagra, 1850; Morelet, 1855; 
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Grisebach, 1860, 1862, 1%4, 1866; Grossourdy, 1864; Sauvalle, 1873; Lanson­
Scribner, 1897; Maxon, 1913; Roig, JQ33; Hitchcock, JQ36: León, 1946; Bay­
ley, 19-19; Wheeler. 1950; Gleason, It)52; Dansereau, 1957; Gola et al., lQ5(); 
Whyte et al., 195Q; Kornas y Medwecka-Kornas, 1967; Pií'lal y Acuña; 1967; 
Robbins et al., 1967; Falinski, 1968; Adams, 1972; Purseglove, 1972;Bisse, 1975; 
1988; Gómez, ]975; Orunken, 1977; Holm et al., JQ77; Hernández y García, 
1978; Rodríguez, 1978; Machado-y Valdés, 1978; Machado et al .. 1()7(); Wozniak 
y Antigua, 1<>79; 3orbidi, 1<)80; Catasús, 1980, 1985a, b, e; Hafliger y Scholz, 
1 Q80, 1 Q8 I ; 1-lemátldei y Sím6n, 1 <>80; Hernández y Pereida, 1981; Mesa y La me­
la, 1981; Hatliger y l3runt-Hool, 1982; Biochino y Ortega, 1984; Dietrich, 1<>84; 
Plasencia y K vet, 1984; Renvoize, l '>84; Catasús y Herrera, 1985; Mart(nez et al., 
1985; Rodríguez et al.i 1985; Labrada, 1987; Whittlet, s.f.) y la experiencia prác­
tica acumulada, el trabajo de campo, las colectas en comunidades ruderales, la ob­
servación del entorno, las consultas a los especialistas y la revisión del material de 
herbario. 

Al nombre lalíno de cada especie se le agregó el autor, el lugar de origen, la fe­
cha del primer reporte en el Pais (excepto en los arqueófitos, para los cuales solo se 
conoce· el siglo <lel primer reporte) y la categoría sinantrópica. 

Se caracterizaron las especies sinantrópicas cubanas de pteridófitos, gimnosper­
mas y monocotiledóneas, de acuerdo con la clasificación propuesta por Kornas 
(1968) para Polonia, modificada por Rousseau ( 1 Q7 Ja, b) para Canadá y adap­
tada por Ricardo et al. ( en prensa) para las condiciones tropicales de--Cuba. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

De las -especies de pteridófitos, gimnospennas y monocotiledóneas, 300 son sinan­
.trópicas (Apé11dice J); o sea. 17 ,J % del total de táxones, y se hallan representadas 
por los apófitos (39,7%), los parapófitos (5,0%) y los antropófitos (55,3%) 
(Fig. 1 ). De modo que fas especies ind-ígenas constituyen un poco más <le la tercera 

· parte de la flora sinantrópica si consideramos como nuestras las de Jugar de origen
desconocido, erJ.tonces el porcent�je se eleva hasta 44,7 %- y aquellas de 01igen
extranjero, algo más de la mitad, lo que- indica la iuwortancia ecooómica, íloris­
tica y Otocenológica del anLropofüísmo, La mayoría de estas especies son hemi­
agriófitos (especies siu<1ntrópícas esta�lecidas en hábitats seminaturales).

Entre los táxones sinantrópicos indígenas, los cuatro endémicos cubanos que re­
presentau a la familia- l'inaceaé son si.nantrópico$, como consecuen�ia de su presen­
cia en la: vegetación secundaria; otro pequello grupo de especies endémicas cuba­
nas está rcp.resentado por <los táxones de la familia Xyridaceae, cuatro de Arecaceac
y cuatro de füiocaulaceae, y, en Schizaea<;eae, Poaceae, Cyperaceae, Arnaryllida­
ceae, Orclúdaccac y Polypod.raceae, uno cada una. Entre estas especies predominan
los intrapófitos recuperadores, y solo Anemia cuneata, Epidendmm phoeniceun
y Zephyranthes rosea presentaron otras categorías.

Del análisis de la flora sinantrópica se evidencia que la mayoría <k !:is especies
presentes en Cuba son de origen americano (42,7%) (To:l:>h 1). Estos rcsu:�ad<",.

2 



JlUnque parciales para la flora cubana, confirman lo señalado por Acuf'ia (1974), en 
el sentido de que 65 %de nuestras especies s.on de origen americano, llegadas a Cu­
ba, a través de los siglos, utilizando diversos medíos de dispersión. 

En el Apéndice I se relacionan las familias de pte.ridófitos, gimnospermas y mo­
nocotiledóneas cubanas, de las cuales 52,8"/opresentan especies sinantrópicas. 

Las familias Xyddaceae y Eriocaulaceae se caracterizan porque están represen­
tadas, íntegramente, por intrapófítos recuperadores, especies que cuando su hábi­
tat es afectado tratan de recuperarlo en corto tiempo. 

En cuanto a Typhaceae y' Butomaceae, son totalmente extrapófitos para Cuba. 
Aloaceae, Cannaceae e Jridaceae tienen un representante holagriófito; esta úl­

tima familia posee, además, un hemiagriófito, mientras que en Lemnaceae todos 
sus representantes son parapófitos; o sea, especies que no se les conoce su patria 
de origen. • 

En el Apéndice II se relacionan las categorías y especies por familia. Las fami­
lias que contribuyen con J!layor cantidad de especies son: Poaceae (53,3%) y 
Cyperaceae (10,7% ), que en su conjunto constituye 64%. 

Se observó que al eváluar la categoría de las especies, las caracterizadas como 
antropófitos; o sea, los efemerófilos, los epecófitos y los hemiagriófitos, fueron fá­
ciles de dilucidar, pero los holagriófitos (por ejemplo, Heteropogon contortus

y Phaius tanken1 illiae) se confunden con las especies indígenás, porque algunas 
especies provenientes de clima templado o de zonas montanas se establecen en há­
bitats naturales. ya sea por encima de los l 000 m snm o en pinares y sabanas de 
arena silícea. Estas solo se pueden identificar si se conoce su lugar de origen o a tra­
vés de los reportes bibliográficos. 

Poaceae es la familia más conspicua entre las mol)ocotiledóneas sinantrópicas 
(Tabla 2); en ella, los más representados son los epecófitos y los hemiagriófitos, 
con 44 y 40,S especies, respectivamente. En Cyperaceae, los extrapófitos son los 
más abundantes ( 13). Las cíperáceas son considerablemente más estenoecológicas 
que las gramíneas; por esa condición, pertenecen a la categor(a <le apófitos. Lai 
otras famrlias tienen, en conjunto, 21 y 34,5 especies en las categorías de intrapó­
fitos recuperadores y hemiagriófitos, respectivamente; rlo obstante, los de mayor 
aporte, de modo ge,;eral, son los hemiagriófitos (25,5 % ), los extrapófitos (18,7%) 
y los epecófitos (17%). Estos resultados son los esperados, ya que las especies 
que se introducen generalmente se escapan del cultivo y se establecen en lugares 
abandonados y en regiones seminaturales. 

De las especies sinantrópicas indígenas, los extrapófitos son los más represen­
tados, debido a que exceden su ecótopo; generalmente se encuentran afectando 

/ cultivos en Cuba. 
La Tabla 3 muestra la cantidad de  especies por categoría y el siglo en que fueron 

reportadas. Más de la mitad de las especies sinantrópicas (64,3%) se conocían en 
Cuba antes del siglo XX, representadas principalmente por intrapófitos (pioneros 
y recuperadores), extrapófitos y parapófitos; la otra parte penetró en el presente si­
glo (como los herniagriófitos y los epecófitos), principalmente gramíneas que se 
introdujeron c'omo pastos y se transfÓrmaton en malezas agresivas, como Digitarifl
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, decumbens, Hyparrhenia ruja, Dichanthium annulatum, D. caricosum, Setaria ver­
ticil/ata y Rottboellia cochínchinensis, entre otras. 

El Centro de I¡vestlgaciones Forestales (I 9'85) reportó que en el censo de
1900 Cuba aúncontabacon 5 millones 900 mil ha cubiex:tas de bosques (53,2% 
de la superficie total)' y que desde esa fecha hasta 1959 desapárecieron 4 millones 
400 mil ha de los bosqu'es más productivos y accesibles (Fig. 2). Estos datos confir­
man nuestros resultados, pues se observa una relación inversa entre la extensión de 
los bosques. y las especies sinantrópicas: a medida que aumenta la devastación de las 
áreas boscosás aumenta la cantidad de especies sinantrópicas en el País. Se eviden­
cia en este siglo el aumento por categoría de las especies introducidas; por·ejemplo, 
los holagriófitos aumentaron de 7 a 14,5, y los efemerófitos, de 3 a 13; es decir, 
como mínimo, se duplicó' el número de especies (Tabla 3). En el caso de los epecó­
fitos, solo aumentó a fa mitad (de 20,5 a 30,5). 

De las especies de origen extranjero introducidas intencionalmente (7 4 ,6 % ) (Ta­
bla J), imérica aportó 42,7%, Asia tropical 23,5%y la que menos contribuyó 
fue Europa, con 2,4 %; solo 25 ,2 %se introdujo por otras vías en el País. 

Debe aclararse que las fechas que se reportan dan una idea aproximada de 
cuándo fueron�encontradas las especies, pero consideramos qtle existían en Cuba 
con mucha antelación. lo que no podemos confirmar, ya que la nomenclatura mo­
derna, establecida en 1753 por Linneo, y los someros inventarios íloristicos de 
Jacquin y Swartz (fin.alcs del siglo XVll l) son posteriores, en más de �os siglos, 
a la conquista, y los primeros inventarios florísticos de importancia tuvieron lugar 
a mediados del siglo XIX. 

Solo la revisión crítica de los herbarios de Jacquin, Swartz, Boldo, Humboldt 
y Bonpland, Lin<lley, Rugel, y Sagra podría arrojar un criterio. definitivo en cuanto 
a llevar la fecha de introducción de algunas plantas sinantrópicas hasta finales del 
siglo xv(n y principios del X1X, nunca antes. 

CONCLUSIONES 

De la flora pterid.ofítica, gimnospérmica y monocotiledóníca cubana concluimos 
que: 
. El 17 ,1 % de las especies son sinantrópicas. 
• El apofítismo es alto (39 ,3 % ), más de un tercio de! total, lo que implica que,

aparentemente, las comunidades herbáceas heliófilas estaban present�s en la Cuba
precolombina; este es el caso de Arecaceae, Eríocaulaceae, Xyridaceae y Cype­
rllceae. Sin embargo, debido a sus requerimientos ecológicos, Roystonea regia no
parece haber vivido en comunidades abiertas. Todo lo anterior habla en favor de
sabanas cenagosas litorales y de arena silícea, muy similares a las poscolombinas
(actuales). Esto se corroborará cuando se realicen las evaluaciones de las coripé­
talas y las simpétalas.

· Los i,ntrapófitos y los extrapó(itos tienen valores aproximados, lo que hace re­
saltar la gran p.ot�ncialidad que para el-sh1antropismo tienen ambos grupos.
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; Los intrapófitos recuperadores (comunidades herbáceas) abundan más que los 
intrapófitos pioneros, hecho que se explica por la poca repres�ntación de las 
monocotiledóneas en el sotobosque de las vegetaciones· arbóreas de Cuba. Una 
vez más, s'e puede Inferir que hubo com11nidades herbáceas heliófilas extendidas en 
la Cuba precolombina. 

- Tal como s.eflalaron Ricardo et al. (en prensa), los parapófitos constituyen un gru­
. po muy pequeño (5 % ) , y gracias a su separación dejan de alterar las cifras totales
del apofitismo.

- Son introducidas (antropófitos) más de la mitad de las especies (55,3% ).
· Los amerindios introdujeron· en el Paí�, desde América t-ropical, a Gynerium sa­

gittatum (L. Catastís Guerra, com.un. pers.); esta es la única especie que sabemos
que fue introducida antes de la llegada de los conquistadores (arqueófito), lo
que demuestra lo poco que se sabe sobre las comunidades amerindias y sus migra­
ciones entre el Continente y las Antillas.

- La mayor parte de las monocotiledóneas introducidas (antropófitos) se han inte­
grado a comunidades (hábitats) seminaturates y /o naturales.

- Los antropófitos provienen fundamentíllmente de América (42,7%) y de Asia
tropical (23,5 °lo); en el último caso se debe, fundamentalmente, a que las especies
rstaban naturalizadas o cultivadas en Europa (de Asia tropical) y en'traron en
('uba durante la etapa colonial y después de esta. De ac:uerdo con estos resultados,
la ílora sinantrópica pteridofítica, gimnospérmica y monocotiledónica cubana
proviene, por tanto, de los dos principales centros de evolución y refugio angi9s­
pérmico, lo que confirma lo planteado por Raven y Axelrod (1 q74) y Gentry
( t 082).

- El 45,1 º/¿de las especies introducidas en el País se convierten en hemiagriófitos
y la tercera parte en e pecó fitos; de aquí el gran riesgo de introducir especies sin
un control .cuarcntenario adecuado.

- Las familias mejor representadas son las gramíneas (53 ,3 % ) y las ciperáceas
(] 0,7 % ) ..

· Las gramíneas que se establecen en hábitats naturales representan ·15,5%de su
total, y provienen, presumiblemente, de ecótopos semejantes.

- En los pteridófitos, las girnnosperm.as y las monocotiledóneas analizados, todas
las especies son herbáceas, excepto las familias Arecaceae y Pinaceae, en las que no
existe el crecimiento arbóreo típico (simpodial}.

- Las especies provenientes de clima templado no persisten en las condiciones de Cu­
ba por las características climáticas y porque la vegetación clímax es fundamen­
talmente de bosques y matorrales; por ello se incluyen en la categoría de ·efemeró­
fitos. Algunas de las que persisten, generalmente se establecen en hábitats natura·
les, ya sea en montañas o en sabanas de arena silícea; en este caso pertenecen a ·
la categoría de holagriófitos.

. 

RECOMENDACIONES 

Debe realizarse un cuidadoso estudio de las especies que se deseen introducir en el 
País con diferentes fines (agrícolas, ornamentales y otros) y mantener este mate-
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ria! bajo un control estricto, con el objeto de salvaguardarnos de las especies que 
potencialmente pueden convertirse en malezas, pues, al estar libres de los frenos 
biológicos, quizá tengan tendencia a rebasar el nivel de tolerancia y oca,�ionar fuer­
tes daños a la economía. 
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ABSTRACT . Synanthropic specics of ptcridophytcs, ¡:ymnospcrms and monocotyledons are 
dctennined, specifying if introduccd, nativc or ol unk'nown origii1. A sy nan thr0p íc category 
is g.iven to all specics, according to their origín, da te of first rcport, places whcrc thcy have 
establishcel thcmsclvcs and way of introduction in Cuba. From these rcsults it follows that 

abou t 17 % o f the species are sy n an thropic. 
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TABLA l. Cantidad y porcentaje de antropófitos cubanos (pteridófitos, gimnospermas y monocotiledóneas) por categoría, 
de acuerdo con el lugar de origen. Y, especie introducida intencionalmente; Z, especie introducida no intencionalmente. 

' 

ArCJ_ueófitos Holagn·ó ficos Hemiagriófitos Epecófitos Efemerófi�q_s 
Lugar de origen y z y z y 7, y z y z Total lo 

América del Norte o o I l 4,5 J 0,5 l o I 10 6 
América tropical l o 2 I ,5 6,5 8 5,5 4,5 1 4 34 20,5 
América del Sur o o o o 8,5 o 1,5 1 I 1 13 7,8 
Caribe o o l o 7 I 3 o o 1 13 . 7,8 
Antillas o o o o ] o o o o o 1 0,6 
África tropical o o 3 2 10 o 8 2 o 1 26 15,7 
Asia tropical o o 5 o 16 o 6 2 o o 2Q 11 ,5 
Asia tropical insular o o I o 7,5 o 1,5 o o o 10 6 
Asia 'i, África tropical o o 2 ·2 3 1 4 3 o o 15 9 
Europa o o o o o o 4 a o o 4 2,4 
Eurasia o o o o o o l 2 4 1 8 4,8 
Mediterráneo o o o o 1,5 o 0,5 o o 1 3 1,8 

Total 1 o 15 6,5 65,5 11 35,5 15,5 6 10 166

% 0,6 o 9,3 3,9 38,5 6,6 22 9,3 4,2 5,4 100 
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