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RESUMEN. Para determinar la composicién, abundancia y movilidad
de la fauna de la hojarasca, se colectaron mensualmente los in-
dividuos de las trampas con formol al l%, y do las muestrus de
ho jarasca. En ambos métodos los invertebrados was abundantes fuc-
2 A -
ron de los ordenes lymenoptera y Coleoptera, aunque éstos Gltimos
fueron menos numerosos en las muestras de ho jarasca. La ofecli-
. I3 ’ .
vidad del metodo de las trampas se comprobo, pues en casi tLodos
4 ’ k4
los meses el numero de trampas con capturas sobrepaso el nunero
de trampas vaclas. Al comparar la composicion, abundaucia, y mo-—
vilidad de la fauna del bosque cgn la de la planLacLou de Ma jag¢,ua
(Hibiscus elatus Sw.) se comprobdé que la movilidad en el ccosls-

tema de bosque fue menor.

1. INTRODUCCION

(4 ~ .

En nuestro Pails, durante muchos anos, los ecusistemuas do bos=-

que estuvieron sometidos a una tala indiscriminada, y f{ueron per-
. L4 . Ny .

diendo cada vez mas su riqueza. LEn sentido general, las voi.s

~ ’ ~ .
montanosas fueron las mas danadas, ya que desapareciceron sus hHhos-
ques de buena calidad sustituidos por otros de baja calidad, Yy
una vez destruida gran parte de su cobertura vegetal, sufricron

. . . . .
los efectos de la erosion y perdieron su fertilidad natural; todo
. . P 4 s

esto trajo como consecuencia la desaparicion de especcies veogeta-

les y animales. En la actualidad, en Cuba, se lleva a cabo un

Manuscrito aprobado en septiembre de 1982,

2 .
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gran plan de repoblacidn forestal cuyo éxito depende de estudios

[ 4 . . .
ccologicos sistewiticos.

Iln los bosques la hojarasca sirve de hdbitat para numerosos
1t vertebrados, que tienen entre otras funciones, la de redistri-
buir la materia orgdnica que llega al suelo, ademds de existir un
gran nimero de xilbéfagos que atacan la madera e incorporan de
nuevo los nutrientes al suelo. En sentido general, puede decirse
quo’ ¢stos individuos participan de forma directa y dindmica en 1la
destruccidn e incorporucién de la materia orginica al suelo
(Ghitarov, 1967, y 1971; Kitasawa, 1967; Kucera, 1976; Nowal,

1976; 4imka, 1975).

151 objetivo de este trabajo fue determinar la»composicién,
la dindmica de 1la abundancia, y la movilidad de la fauna de in-
vertebrados de la hojarasca del bosque siempreverde estacional,
la cual sc¢ valord a partir de la abundancia de individuos en las
trampas y el numero de trampas con capturas. Se determiné,
adewdts, la influencia de las precipitaciones y la temperatura del

aire sobre esos indicadores,
2. MATEIIALES Y MEIObUS

Las investigaciones se realizaron en el bosque siempreverde
estacional de la Sierra del ltosario, cen la Provincia de Pinar del

N ; . - N
Wo. Intre las especies mas abundantes en este ecosistema se en=

contraron las siguientes: Nectandra corjiacea Griseb, Matayba sp.,

Chrysophyllum caimito L., Guazuna tomentosa I.B.K., y Cupania

americana L., La capa de hojarasca puede alcanzar hasta 2 cm de

. .
espesor, aproximadamente. Como patron para comparar se emplearon



los resultados obtenidos en una plantacién de lHibiscus oclatus Sw.

. - P
en la misma zona (Gonzilez, en prensa).

En este trabajo se empiob el sistema de trampas descrito por
Gonzalez (1978) (Fig. 1) que son seme jantes a las utilizadas por
Grum (1959) para condiciones climiticqs diferentes. 1 ol Arean
de estudio se colocd un total de 24 trampas (IM¢g. 2), divididas
en tres grupos: uno, en la cxpo'sicidn I>; otro, on la exposlcléu
N; vy el Gltimo en el centro; este Gltimo so subdividid en dos,
uno en el E y otro en el S. En cada uno de ostos tres grupos se
colocaron las trampas en dos 1ineas paralelas, separadas por 1
m; la distancia entre trampas en cada 1inea fuc de 2 m, de osta
forma las trampas cubrieron un areca de 10 x 7 m, dondc habfia la
posibilidad de capturar todo invertebruado gue entrara o salicra

de la misma,

Se comprobd, ademds, si la composicidn y abundancii obtoni-
das por el método antes descrito coincido con la existente en la
ho jarasca, la cual se determind cuantificando los individuos cx-
traidos de cuatro muestras de hojarascu de 00 cmg, tomadas men-

sualmente una en cada punto cardinal.

También se registraron las precipltaciones diarias y la
temperatura del aire de la estacidén mds cercanu a la parcelua, y
se determindé el indice de correlacidn de Spearman cntre estos
factores abibticos Y los datos de abundancia de los individuos.
Estos Ultimos también se evaluaron estadisticamente mediante el
andlisis de varianza, el test de Duncan, y el test do Studont,

con un grado de confiabilidad del 95 y 99%.



3. WESULTADOS Y DISCUSION

Las difervencins encontradas entre las trampas con captura.s y
. . PRI . oA
sin ellas, resultaron altamente sigunificativas (1%). Los altos
porcenta jes de las primeras (Tablu l) demuestran la ef'ectividad
de estos trascos para la colecta de la fauna de la hojarasca en
o
nuestras condiciones,

Para conocer si la abundancia de los organismos de las co-
lectins de las trampas corresponde a las densidades de las pobla-
ciones de la hojarasca, comparamos mensualmente los datos obte=

. T . . .
nidos por ambos metodos, para lo cual consideramos que la abun-
duncia total de la parcela (100% , cra la suma de ambas densida=
des.  Ln la Tabla 2 se observa que cen todos los meses hubo una
colecta mayor en las muestras de la hojarasca que en la de las
trampas, lo que estuvo influido, en parte, por la abundante co=~

Lecta de Fowvmicidae en las muestras de ho jarasca, mientras que

en los frascos se capturaron solamente algunos de estos insectos.

sin embargo, en la plantacidén (Gonzdlez, en prensa) se obtu=
ve que la captura por cada método representaba el 50% del total
de la fauna, lo que se explica, al parecer, por una mayor nmovi-
lidad de estos invertebrados, como consecuencia de“la escaser de
liojarasca en cese ecosistema. Segun Cloudsley~thompson (1974), un
manto de hojarasca grueso tiende a mantener la humedad y a igua-
lar la temperatura de este estrato. Ademés, como planteara
Robert (1965), la hojarasca tiene entre sus funciones la de ser=
vir de sustancia nutricional a los individuos, es moderadora del

microclimi, y sirve de refugio.



De acuerdo con lo anterior, es posible plantear quo anbos
métodos de muostreo sirven para doterminar la abundancia do la
ffauna de 1la hojarasca, pecro la seleccidn del mdtodo cstard cn de-
pendencia de las caracteristicas de las poblaciones que se desoon

estudiar, ya quc en algunos casos ambos so complemoentan,

La rabla 3 retleja los datos sobre la composicidn do La Liaon-
na, obtenida por los métodos descritos, cn los dos ccosistemas y
podemos observar que por aubos métodos la composicL(’nx 0s s i.llllj._l.ﬂl‘,
aunque la abundancia por taxon no fuc la miswma, pucs micntras quao
Ilymenoptera y Coleoptera tuvicron una abundancia seme janto en la,
trampas, en las muestras de hojarasca illymenoptera :supum'; notable-
mente a Coleoptera. sta difcroncia cs l(’ggica, puos L gran -
yoria de Illymenoptcra colectada son lormicidae, cuyit vidic on co-
lonia determina su presencia o auscncia en las mucsbLras  Lounuda

al azar.

N 0y ’ .
L la Tabla & se demuestra, ademds, que cn Lo plantacidn de

. . . - L4 . Qo
flibiscus elatus Sw., existen dos veces nas llymenoptera, 2oveaees

1 d . ’ . .
mas Uiplopoda, y dos veces mas orgaildsmos quo on ol bosquoe-siompres

verde estacional.

rambién se destaca gquc Orthoptera y bDermaptesa fucron nuwcho
mis numerosos en las trampas que en las muestras de ho jarasca, Jo
cual puodeo deberse a que los invertebriados de menor abundancia y
mayor movilidad no aparecen representados cn las muestras do ho ja-
rasca. Cloudsley=Thompson (1974), domostrd que la mayoriin do los-s
individuos que habitan en la hojarasca son muy agiles y ditffcilos
de capturar y casi todos rchuyen la luz y so escondon rapidiuiciito

cuando se les wolesta.



Por estas razones, e¢s que Gaun (l‘)?l) plantea que’ cl método
mis simple y direeto para determinar la densidad poblacional en un
.i'xrca., es tomar muestras de liv mismy y colectar todos los indivie-
duos prescntes en cllas. sSin cmbar¢go, cn poblaciones de densida=-
des bajas este método no es uty usado, pues habria que tomar muese

. . . 2 .
tras umy prandes, lo que pucde traer una modificacion del ambiente,

Lias curvas de la Fig, 3 indican que la movilidad de la fauna
doe la hojarasca es poco variable cn este ccosistema, dado que los
mAximos y los minimos de abundancia de los invertebiados cii las
L rampas, asi como ¢l nfmero de trampas con capturas, coinciden con
Jao abundancia de la hojarasca. Sin cmbargo, en la plantacién,
iwmque existe relacidn entre los maximos y los miﬁimos de abundan-
cia en las trampas y el ntinero de trampas con capturas, existe con
respecto o la abundancia de la hojarasca (Iig. #). Gram (1959)
obtuvo un rcesultado scuejante al de 1la plantacién con las poblacio=-
nes de Carabidac. Probablemente, la explicacidén a que en la plan-
tacidén la movilidad sea mayor que cn el bosaue esté en que las
condiciones de vida cun este iltimo ccosistema son mds rigurosas,

debido aa-su menor grado de wadurcz.

Iin las correlaciones realivwadas entre las variables, a partir
. . . . - [4 .
de las que se infirio la movilidad y los factores ceccologicos, so=
jamente se encontraron relaciones estrechas entre las trampas con
. . L4
capturas y la temperatura promcedio del aire, y el numero de dias
. . . 2
con lluvias. Probablemente, la ausencia de correlacion con las
. . . . . ? .
precipitaciones se deba a que la interceptacion de las mismas por

el doscel del bosque ¢s muy grande en este ecosistem:,



4, CONCLUSIONES

Concluyendo, podemos deci1r que la movilidad do la fauna de
la hojarasca en ol ecosistema constituido por un bosque siowpro-
verde estacional, es baja y sc mantiocno prﬂcticumonte constanto
durante todo el ano, en tanto que en la pluntucién los organismos
son mas activos. Aun cuando en ambos ccosistemas los taxonos do
mayor abundancia de insectos fucron lymenoptera y Coleopteri, es
posible que en los dos ecosislemas la composici‘n por espocies do
estos 6rdenes sea diferente, y que los mismos tengan un comporlu=
miento distinto en cuanto o la movilidad, lo cual influye on los
resultados obtenidos; los mismos indican que seria proveclioso os-
tudiar este aspecto, al menos en las poblaciones de las ospoecics

rd .
mas abundantes en ambos ecosistemas.
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ALDSTRACI. 1In order to determine the cowmposition, abundance and
mobility of the litler fauna, individuals from traps containing
1,6 formiline and litter samples were collecected monthly. In both
me thotls ilymenoptera and Coleoptera were numerically dowinant,
although individuals of Colecoptera were less abundant in the
litter siuaples. The effectiveness of the method of the 1%
formaline traps was established by the fact that in every wmonth
Lthic mugber of traps with caplture was higher than the empty ones.
the comparison of the composition, abundance and mobility of the
fauna between forest and plantation of Majagua (lUibiscus elatus
Sw. ) ccosystems showed that the mobility was smaller 1ln tLlie
forcst ccosystem,




TABLA 1. Porcentaje de trampas con individuos o sin ollos,dura te
todo el perfodo de la investigaucidn en cl bosque siempreverde ea-

tacional de la Sierra del Rosario (dirciembre de 1976 a novicubro

de 1977).
Focha Trampas
Con individuos ( % ) Sin individuos ( % )

Diciecmbre 8 33,3) 16 06,7)
llnero 10 06,7) 33,73)
Febrero 9 37,5) 15 0:2,5)
Marzo 11 h5,8) Ly Sl )
Abril 15 62,5) Y 37,9)
Mayo 2» 91,7) 2 5,19)
Junio 14 58, 3) 1o hi,7)
Julio 20 83,3) h 16,7)
Agosto 24 (100,0) 0 0,0)
septiembre 16 66,7) 8 33,3)
Octubre 12 ( 50,0) 12 50,0)
Noviembre 15 ( 62,5) 9 37,5)




TABLA 2. Compuracién de la abundancia de los individuos colectados

14 . . r]
por ambos mctodos, en el bLosque siempreverde estacional de la Sierra

4ol Rosario (diciewmbre de 1976 a noviembre de 1977).

e el Colecta Porcentaje del total
Trampas o ja~ Totul Parcela ‘Trampas lHojarasca
rasca

Diciembre 11 70 81 13,6 66,4
Lnero 63 1hs 208 30,3 69,7
rebresro 21 235 256 8,2 91,8
Marzo 20 127 147 13,6 66,4
Abril 21 55 76 27,6 72,4
Mayo 33 112 145 22,8 77,2
Juio 38 25 63 60,3 39,7
Julio h8 251 299 16,0 84,0
agosto 76 5 81 93,8 6,2
Septiembre 34 11 Ls 75,6 W, 4
Octubre 16 85 101 15,8 8k, 2
Novicubre 28 19 L7 59,6 Lo, u
Prowedio 34 95 129 26,4 73,6

10



\ . . 2 ~ . .
UABLA 3. Cowmposicion de la fauna do la hojarasca obtenida por

’ . .
ambos metodos en el bosque siecmpreverde estacional y oemn la plai-

tacién de libiscus elatus Sw. de la Sierra del Rosario (diciecubro,

i076 a noviembre, 1977).

N B .’ > L~ oL . . .
Composicidn Porcentajge del Lot a

de la B3 os que I Lanlacilon
Fovma Trampa llo jarasca Lraupit Ho jarasca
lHymenoptera b7,7 84,0 73,8 31,
Colcoptera ho,7 hy7 b,y 1,
Dermaptera 0,2 0,0 0,7 0,3
Orthoptera 3,4 0,% 3,06 0,3
Diplopoda 1,7 3,1 13,9 2,3
Araclmida 1,7 5,0 1,2 1,4
Isopoda 1,5 2,0 0,9 2,0
Mollusca 1,5 0,2 O, %A 0,7
Otros 0,0 0,8 1,3 1,0

11



PABLA A, Conpusiwcidn de la abundancia por tixones de la fauna de
la hojarascn, colectada por wmbos wétodos en ¢l bosque -sicmprevor—

de estacional y en la plantacidén de llibiscus elatus Sv. en la Sie-

rra del Rosaurio (dj.ciembre, 1976 a noviembre, 1977).

Composicidn I ndividwos colectados
dao da ,
Bosgue Plantacion
fauna
‘Trampa o jaiasca ‘Irampa o jarasca
Iymenoptera 198 957 1 210 1 330
Coleoptlera 169 5l 65 18
Dernmplera 1 [0) 12 L
ovthoptera 14 I 59 h
Diplopoda 7 35 227 37
Arachnida 7 57 20 23
L sopoda 7 22 14 35
HMollusca o 2 11 11
Otros 0 -9 21 179
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FIG. 3. Movilidad (métocdo «c¢ 1. 5 5.¢) v abundancia (&#détodo ué toma ac muestras de hojarasca)

de la macrofauna

de la hojarasca, c¢n ¢l bosque sicmireverde estacional (uic. 1976-nov. 1977).

{ ———) Trampas con casturasj (-.-.-) abundancia c¢n las *“vpirnas; (===} abuncancia ¢n la hoja-

rasca).



o1

ABUNDANC 1A
600
TRAMPA S
CON CAPTUFAS
S00_
400, 60
300_ | 50

Y I : S 0
1!. ' - * T

100 « - . 30

25

L

“""'\-4..--_.{:
L3 ¥

Dic. Ene. Feb.  Mar Abr. May Jun, Jul, Agt Sep Oct. Nov.

FIG. 4. Movilidad (método de las trampas) y abundancia (método de toma de muestras de hojaras-
ca) de la macrofauna de la hojarasca, en la plantacién de Hibiscus elatus Sw. (dic. 1976-nov.

1977). ( ) Trampas con capnturas; (-.-.-) abundancia en las trampas; (---) abundancia en
la hojarasca.






