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RESUMEN. La dindmica de la abundancia y la composicién de la ma-
crofauna del suelo del bosque siempreverde estacional de la Sierra
del Rosario fue estudiada mediante la toma de muestras mensuales
de suelo y de hojarasca en tres estratos. diferentes. La macrofau-
na de invertebrados colectada estd compuesta principalmente por
Hymenoptera, Coleoptera, Megadrili (Qligochaeta) y Diplopoda, de
los cuales el primero de ellos es el mds numeroso durante todo el
afio. El segundo estrato demostrd ser el preferido por todos los
individuos. En general, la dinfmica anual y la distribucién ver-
tical de la macrofauna del suelo estuvo influida por la dindmica dec
las precipitaciones diarias.

1. INTRODUCCION

Los bosques constituyen uno de los ecosistemas fundamentales en
el equilibrio de la biosfera, de ahf la importancia que tienc su
estudio. En las regiones tropicales y subtropicales estos ecosis-
temas se han estudiado poco ecolégicamente, a pesar de su gran im-
portancia, ya que en estas zonas los bosques se¢ han utilizado en
forma indiscriminada. Numerosos autores (Atlavinyté et al., 1968;
Ghilarov, 1962, 1967, 1971; Kitasawa, 1967, 1971; Kretszchmar,
1978; Nowak, 1976; y Zimka, 1975) coinciden al plantear que la fau-
na del suelo tiene una gran importancia dentro de los ecosistemas
terrestres, pues de una forma u otra interyienen activamente en la
descomposicién e incorporacién de la materia orgdnica al suclo, lo

cual mejora su fertilidad, y la productividad del ecosistenia.

Es por eso que en los programas del MAB sobre ecologia animal en
las regiones tropicales, se plantea que deben estudiarse, como as-
pectos principales, la identificacién de las especies de animales
de mayor relevancia ecolégica y econbmica, su abundancia, sus fun-

ciones ecolégicas, e interacciones, as{ como cuantificar su papel
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econbémico (Anénimo, 1974).

El objetivo de estc trabajo es determinar la composicién y din4-
mica de la abundancia de la macrofauna del suelo en el bosque sicm-
preverde ecstacional de la Sierra del Rosario, en la Provincia de
Pinar del Rfo, y comparar los resultados con los obtenidos en las

plantaciones Je Ilibiscus elatus Sw. de siete afios de edad, con el

fin de crear las bases para realizar investigaciones m4s profundas
en este campo y poder establecer el funcionamiento d& esos ecosiste-

msd, requisito indispensable para optimizar su utilizacién.
2. MATERIALES Y METODOS
Para el cstudio se seleccioné una parcela de 600 mz, con exposi-

cién S, y a 185 m sobre el nivel del mar. Entre las especies mis

abundantes que comnonen este ecosistema encontramos Nectandra coria-

cea Griseb, Matayba sp., Chrysophyllum caimito L., Guazuma tomentosa

H, B. K., y Cunania americana L. La capa de hojarasca es bastante

gruesa y uniforme, y alcanza aproximadamente 2 cm de espesor.

Para tomar las muestras s& utilizé un monolito de hierro de
400 cm2 de 4rea y 15 cm de profundidad, dividido en tres estratos:
el primero, lo constituyé la hojarasca hasta 2 cm; el segundo, el
suclo desde 2 hasta 7 cm; y el tercero, desde 7 hasta 15 cm de pro-
fundidad. Del 4rea de 600 m2‘(20 x 30 m), se seleccioné una franja
externa de 5 m de ancho aproximadamente, de la cual se tomaron men-

sualmente cuatro muestras al azar, una en cada punto cardinal.

Las muestras sc guardaren ¢ bolsas dc lienzo cerradas, para con-
servar los individuos hasta su procesamiento en el laboratorio, el
cual se realizé por métodos manuales, similares a los utilizados por
otros autores (Kaczmarek, 1967; donzélez y Herrera, en prensa; Gér-
ny, 1968a, b, ¢; Nowak, 1971; Satchell, 1969; y Springétt, 1981).

Posteriormente, los organismos se identificaron y contaron.

Para determinar la influencia de algunos factores abiéticos sobre

la macrofauna del suelo y la hojarasca, se tomaron conjuntamente



con las muestras de cada estrato, otras para determinar el porcen-
taje de humedad de cada uno de ellos, por el método de doble pesa-
da. Adem4s, se registraron las temperaturas del aire y las preci-

pitaciones diarias de la estacién m&s cercana.

Para el anflisis estadistico, se utilizé el indice de correla-
cién de Spearman, entre las precipitaciones totales, el nimero de
dfas con lluvia , el promedio de lluvias mensuales, y la tempcra-
tura del aire, cada uno con respecto a la abundancia total de la
macrofauna del suelo, la abundancia total (excluidos llymenoptera e
Isoptera), y la abundancia de liymenoptera. Sc correlaciond, -ade-
mids, la abundapcia de éstos con el porcentaje de humedad de cada

estrato.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Los t4xones que componen la macrofauna del sueclo en el bosque
siempreverde estacional, fueron: Hymenoptera (principalmente Formi-
cidae), Coleoptera (gencralmente estadios larvales), Diptera (esta-
dios larvales), Dermaptera, Diplopoda, Symphila, Oligochaeta (Mec-
gadrili), Isopoda, Araclhinida y otros. Bajo la denominacién "otros"
agrupamos todos aquellos invertebrados que tuvieron poca densidad o
poca frecuencia de aparicién. Las diferencias encontradas entre la
abundancia de cada taxon resultaron altamente significativas (1%), y
las mayores diferencias se encontraron entre Hymenoptcra, Coleopte-
ra, Megadrili y Diplopoda y el resto de los t4xones; estos cuatro
fueron los que alcanzaron mayores densidades (Tabla 1); estos datos

concuerdan en gran medida con los reportados por Phillipson (1975).

Si comparamos estos resultados con los obtenidos en el mismo afio
donde se empled la misma metodologfa en las plantaciones de Hibiscus
elatus Sw., podemos comprobar que la composicién de la macrofauna
del suelo y de la hojarasca en ambos ecosistemas es similar, y que

la mayor abundancia correspondié a los mismos t4xones (Tabla 1),

Del andlisis de la macrofauna del suelo y de la hojarasca resul-

té que las difereneias encontradas entre los ejemplares y entre los



estratos fucron altamente significativas (1%), pero entre los meses
no fueron significativas. Aunque las varidciones no son estad{isti-
camente significativas, en la dindmica anual de estos invertebrados
se observan dos miximos, en febrero y en agosto (Fig. 1) y se des-
taca ademds la cafda qiysca de las poblaciones en el perfodo de las

miximas precipitaciones, lo que coincide con lo reportado por otros

autores (Gonzdlez y lerrera, en prensa; UNESCO, 1078).

El segundo estrato fue el de mayor abundancia en ¢ .si todos los
meses del afio, las diferencias encontradas entre éste y los dos res-
tantes fucron altamente significativas (1%), pero no existen dife-"
rencias entre el primero y el tercero. Al parecer, en el segundo
estrato es donde se encuentran mejores condiciones para la vida de
esta fauna, Reinecke y Ljungstr8m (1969), reportaron un resultado

semejante. En las plantaciones de Hibiscus elatus Sw., se obtuvo

también el mismo resultado (Gonz4lez y Herrera, en prensa).

El primer y tercer estrato tuvieron un comportamiento muy dife-
rente, y no se puede decir que uno tenga mayor abundancia que el
otro a través de todo el afio, aunque en algunos meses el primero su-
peré al tercero, y viceversa. La estratificacién de los invertebra-
dos est4 influida por las condiciones de humedad presentes en el
suelo. En los perfiodos secos se trasladan hacia los horizontes mds
profundos y cuando las precipitaciones son intensas migran hacia la

superficie, en busca de mejores condiciones de humedad.

Las diferencias encontradas entre los estratos segundo y tercero,
pueden explicarse, por tanto, por el comportamiento de la humedad de
cada estrato. En el primero, la humedad tuvo grandes variaciones
(Tabla 2) lo que puede ser una de las causas de su baja densidad.

No sucedié lo mismo en el segundo y tercero, en los que al parecer
las variaciones de densidades se deben a un conjunto de factores co-

mo planted GHilarov (1967).

Este mismo fcnémeno pudo observarse en las plantaciones de Hibis-
cus elatus Sw.; Ghilarov (1967); Gonzdlez y Herrera (en prensa);
Gérny (1968c); y Pataki (1972), coinciden al exponer que la migra-—
cién de los individuos en el suelo depende de las condiciones de



humedad presentes en el mismo. A pesar de lo planteado, no se ob-
tuvo correlaciédn matemdtica alguna entre la abundancia por estra-

tos y el porcentaje de humedad (Tabla 3).

Si analizamos la dindmica anual y la distribucidn vertical de
la abundancia de Hymemoptera en el.suelo (Fig. 2), vemos quc ©¢n
ninguna de las dos se pudo establecer una tendencia determinada, lo
que al parecir se debe a la vida en colonia dec estos invertcbrados,
que determina =u presencia o auSeﬁcia en las mucstras tomadas al

azare.

Lo antes planteado concuerda con lo que repmortd Phillipson (1975)
de que la naturaleza social de hormigas y termites hace diffcil ¢l
empleo de muchos de los métodos de muestreos normalmente utilizados.
Para esclarecer mejor la dindmica de la macrofauna total en el c¢co-
sistema, hicimos un anflisis y se execluyeron aquellos individuos que
viven en colonia (Hymenoptera e Isoptera). La dindmica asf obtenida
se hace,pricticamente constante (Fig. 3) y en ese caso cxiste una
alta correlacidn con la temperatura del aire (Tabla 3), que fluctia
entre 20 y 27,5°C, que se cncuentra dentro de la gama Sptima nara la

actividad normal de los insectos (llochmut y Mildn, 1975).

El espesor de la capa de hojarasca es de gran importancia para la
fauna que en ella habita, pues un grueso mantd de hojarasca ticnde
a conservar la humedad y a igualar la temperatura de este estrato
(Cloudsley-Thompson, 1974). Robert (1965), coincide con cste plan-
teamiento e indica,ademis, que esta capa de hojarasca sirve como nu-
triente y refugio de la fauna., Probablementc, entrec los factores
que determinan . la mayor abundancia de la macrofauna decl suclo ¢n ¢l
ecosistema de bosque estudiado, éste sea el factor determinante, ya

que su capa de hojarasca es mayor y mds unifornic.

4. CONCLUSIONES

1) E1 orden que dominé numéricamente en el bosque fue llymcnoptera.
El resto de los componentes de la macrofauna del sueclo ssc mantu-

vo pricticamente constante durante casi todo el aiflo.



2) ElL estrato de mayor abundancia fue el segundo, donde se encuen-
tran, al parecer, mejores condiciones para la vida de estos in-

vertebrados.

3) La dindmica anual y la distribucién vertical de la macrofauna
del suelo depende de un conjunto de factores, entre ellos la di-

ndmica diaria de las precipitaciones, y la temperatura del aire.
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ABSTRACT. The abundance, dynamics, and composition of the soil
macrofauna in the evergreen seasonal forest at Sierra 4el Rosario
were studied by taking monthly samples of soil and 17 .ter at three
differents layers. Thc invcrtebrate macrofauna colaected consisted
in Hymcnoptera, Coleoptera, Megadrili (Oligochaeta), and Diplopoda,
being the first one the most numerous during all the year. The se-
cond layer appeared to be preferred by most individuals. In general,
the annual dynamics of the macrofauna and its vertical distribution
were influenced by the daily precipitation regime.



TABLA 1,

2=7 cm de profundidad en el suelo; tercero: 7-15 cm de profundidad en el suelo.

T4xones

Insecta
Hymenop
Coleopt
Diptera
Dermapt

Diplopoda

Symphila

Oligochae
Megadri

Crustacea
Isopoda

Arachnida

Otros

Comparacién de la abundancia (indiv./mz) de la macrofauna del §pelo ob%enida en dos
ecosistemas forestales de la Sierra del Rosario (1976-1977). Primero: hojarasca; segundo:

tera
era

era

ta
1i

Total

Plantacién (estratos)

Abundancia promedio mens .«

Primero

Bosque (estratos)

Sepundo  Tercero Total Primero Segundo Tercero Total
4 101 754 5778 1 234 4 987 2 540 8 761
142 15 165 29 122 22 173
24 25 57 8 10 1 19

18 6 28 2 4 6
393 128 557 14 151 24 189
21 4 25 6 17 1 24
277 74 352 4 204 107 315
15 4 37 12 19 3 39

17 5 34 30 27 6 63

61 8 173 65 182 29 276

5§ 159 023 7 206 1 402 5 721 2 742 9 865



TABLA 2, Porcentaje de la humedad promcd10f€ﬂf6éd5mééz”@to: en el
bosque siempreverde estacional (1976-1977), de la Sierra GQ; Rosa-

rio (estratos: consultar Tabla 1), ~
Estratos

Humedad Primero Segundo J/Tercero

Mixima 79,65 35,04 42,89

M{nima 21,27 25,25 23,94

Promedio 46,17 27,36 28,66
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TABLA 3.

Resultado del fndice de correlacién de Spearman, aplica-

do a los datos obtenidos en el bosque siempreverde estacional de la

Sierra del Rosario.

1%; (+) significacién al 5%; (N. S.) no hay significacién.

Variable endiente

Abundancia { e la macro-
fauna del su lo.

Abundancia de la macro-
fauna total (excluidos
Hymenoptera e Isoptera)

Abundancia llymenoptera

Variable independiente

Total de lluvias en el
mes.

*{imero de dfas con 1llu-
via.

Precipitacién premedio.
Temperatura promedio
del aire.

% humedad estrato
primero.

% humedad estrato
segundo.

% humedad estrato
tcrcero.

Total de 1lluvias en el
mes.

Nimero de dfas con 1llu-
via,.

Precipitaciédn promedio.
Temperatura promedio
del aire.

% humedad estrato
primero.

. % humedad estrato

segundo.,
% humedad estrato
tercero.

Total de lluvias en el
mes.

Nimero de dfas con llu-"

via,

Precipitacién promedio.
Temperatura promedio
del aire.

% humedad estrato
primero.

% humedad estrato
segundo.

% humedad estrato
tercero.

Abreviaturas utilizadas: (++) significacién al

Significacién

N.
N.

S.

S.
S.

++

N.

S.

S.

S.
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FIG. 1. Influentia de las precipitaciones en la dindmica. de la abundancia (indivi¥-
duos/m ). y distribucién vertical de la macrofauna del suelo y de la hojarasca del bos-

que siempreverde estacional de la Sierra del Rosario (1976-1977).
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