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RESUMEN. ° La macrofauna del suclo del bosque tropical semidaci uo
del Parque Nacional "La Giiira'", cn la Provincia do¢ Cinar del Rio,
Cuba, e¢std compuesta por Megadrili (0ligochacta), Coleoptcera,
Arachnida, Diplopoda y Chilopoda, de¢ los cuales, los represcentan-
tes mds abundantes fueron los tres primeros.  La protundidad o gue
sc encontrd csta fauna cstuvo detcerminada vor las caracterf: tican
del suclo y la concentracidn de rafces; los individonos se encont -
ban agrupados en los primeros 10 cm de suclo. S observd on Ja
composicién tréfica del c¢cosistema una alta proporciédn de¢ carnfvo-
ros (362 ind./w2) y de sapréfagos (266 ind./mz), todos los cuales
disminuyeron con la profundidad.,

1. INTRODUCCION

Dentro de los ccosistemas terrestres, los bongues Licnen nna
gran importancia, por el dreca que ocupan y por conlribuir al ¢ jui-
1ibrid de la biosfecra. La tala indiseriminada de nucstros bo<ques,
con cl objetivo de crcar nuevas dreas agricolasn o industrialon, o
por la explotacidén de las maderas preciosas, bLrajo eonsipgo la plr-
dida de la flora, la fauna, y las riquezas naturales de¢ sus suelos.
Es por esto que en la actualidad se lleva a ¢abo un amplio plan dc

repoblacién forestal en Cuba.

Los ccosistemas que constituyen una cuenca sce encienbiran wny in-
terrclacionados entre sf, por lo quc para realtizar un s tndio in-
tegral de cualquicra de ellas, es necesario conocer las fancioncs

de cada uno de los integrantes de esos ccosistenas.

La fauna del suclo jucga un importantce papel dentro de los coo-

sistemas terrcstres, al mcjorar las propicdades {isicas , qui “ica.,

1 . .
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y la estructura del suclo; al intervenir activamente en la mincra-
lizacidn, rcdistribucidn ¢ incorporacidn de la materia orgdnica al
misuno, scrin plantearon numerosos autores (Kitasawa, 1967; Ghyla-
rov, 1967, 1971; Attavinyté ¢t al., 190%; Reichle, 1971; Nowak,
1970, 19705 Ljunestriim ot al., 19733 Ziuka, 1975; Kucera, 10763
Kretszchmar, 1978). Adcmds, ecn su desplazamiento a través de Lo
verdiles del caclo, trasfadan la materia orgdnica dentro de éste y
scjoran su drenaje (Barnes, 19705 Ghylarov, 19623 y kitasawa, 1971).
Y de esta formay la productividad total del ccosistemt estd influjda

nor cstos individuos,

2. MALLRIALLS Y I PODOUS

Para reali.av ol trabajo, se sclecciond una parcela de 0,20 ha,

ey
R

con cxposicidn

(:ntm: los 150 y 250 m sobre el nivel del mar, con

una pendicnte oronedio de alrededor del 254.  Producto de la tala

efectuada on or e ceosinbena hace nmuchos afios, los drboles de made-
4

ras proeciosas se sustituyeron vor cspecies como Zuelania guidonia

(Sw.), Cecronia ncltata L., y Didymopanax morototoni (Anbl.), y nu-

merosas Lianas enbree Jas cnales se encuentran Bauhinia sp., Vitis

cbe.  Las gue conjuntamente con el resto de la vegetacién
constituyen o1 bosque sceundario actunal, suclos son Ferraliti-
-
co Rojo amarilleato lixiviado tinico, sobre esquistes profundos,
sravilloso vy loam avenoso de buen drenaje interno y externo, con

una crosidn hiidrica laninar leve (L. L. Lastres, inédito)”.

La pareccla original sce subdividid en cuatro subnarcelas de 10 my,
, . . . . .
wontin Tas curvas de nivel, lar enales tenian Jas siguientes pendien-—
A- ’

Lewt parcela 1, 32,505 varcela IT, 11,005 oarcela TIX, 47,545 y

sarcela 1V, 35,00 (Fig. 1).

En cada subparcela se tomaron, al azar, tres muestras de suelo

v de hojarasca de 109 cn de superficie y 15 em de profundidad

[o%)

"Caracterizacidédn del drca de cstudio en ¢l bosque tropical semide-
ciduo de¢) Parque Nacional "La Giiira'. Informe final. Inst. de
Zoolopfa, Academia de Cicencias de Cuba.



{Nowak, 1971), divididas cn tres estratos. Ll prircro, lo cons-
tituyé la hojarasca con una profundidad proucdio de 2,305 ¢y, quo
varfa entre 6 y.0 cm; ¢l suclo constituyéd ¢l scfundo y tercor o -

tratos, con una profundidad_de 6 y 7 cm, respectivanenbe.

Las nuestras Jucron bimensualoes e tond cada una sicupro en
una nucva 4drca, de esta forar sc logrd que mmca sce tomaran la
mucstlras en una drca afectada por los Lactores antropogéni cos,

Para cl proccsanicnto de las mucstras se ntilirzd ¢l wftodo wannal
cnnlceado por otros autores (Kacrmarel, 1967; Gonrsdlez y lervoera, on
prensa a4 y b; Gérny, 1968a, 100ih v 1968¢; v sorvinpett, 1951, 1o
invertehbrados sc identificaron hasta las cateporfas do cla oy or=

den.

Conjuntancntce con estas muc:s Crae, o Lo tron otras de cada o
trato y sub narcclas, »ara debem inar sor ¢l wétodo de doblo e ad,
cl porcentajce de humcdad de cada estrato y comoarvar los vesultadaor,
con los de la abundancia de la tauna. XYNo budinos obloncr la ore-
cipitaciones ni las Ctemperaturas diarias del drvean, aclores Jde

1

gran valor nara la cvaluacidén de lLa influcneia do) nedio cobre la

dindmica de estas noblaciones.,

Los datos sobre la abundancia de los invertebrados, y sobrc la hu-
medad de cada estrato y de cada sub parcela, se promediiaron mensual-
mente y sc cvaluaron cstadisticu ente nediante o andli o doe v
rianza de clasificacidn simole y doble, ¢! Lest de bunean, y o«

de Stwdent, -on un grado de¢ confiabilidad del 95 vy 9077,

3. RESULTADOS Y DISCUSION

La fauna de este decosistema cstd comnucstla Fundanacnlilnente nor
Megadrili (Oligochacta), Coleontera, Arachnida, Dinlopoda y Chilo-
poda, los cuales cstuvicron nresentes casi todos los wenes con na=
yor abundanciaj; cl resto de¢ las noblacioncs la agrupiumo. cn "otro: "
por ser poco frecucntes y de menor densidad,
pruecba de Duncan arrojé que legadrili, Colcoptera y Arvachnida fuce=
ron los t4xoncs dec mayor abundancia y los que tuvicron difcrdncine

altamente significativas con casi todos los rostanto:,



tn la Tabla 1 sc¢ obscrva que cstos resultados concuerdan con
los rcportados por Gonzdlez y Herrcra (en prensa a y b) para las

plantacionés de Hibiscus elatus Sw. ¥ de¢l bosque siempreverde esta-

cional, e¢n la Sierra del Rosario, donde los téxones numéricamente
dowminuntes fueron también Mcgadrili, Colcoptera y Diplopoda. Sin
embargo, Arachnida tuvo allf una densidad muy inferior a la encon-

trada en San bicrro.

Las diferencias en la composicidn de la macrofauna cn les tres
ccosistemas es de gran dmportancia, pues, mientras que en la Sierra
del Rosario, los tres primeros lugares los ocunan, en su mayoria,
invertebrados descommoncedores, cn ¢l bosgue de San Dicgo los depre-
dadores de la clase Arachnida ticenen una posicidn ventajosa, lo que

influird oo la dindnica genceral de la nacrofauna, como se cxpone

mds adelante.,

Los ardcnidos fucron los organismos mds abundantes en la hoja-
rasca, wicntras que en los estratos scgundo y tercero (Tabla 1), o
scu, ¢l suclo propiamente dicho, la mayor abundancia correspondid a
Hegadrili, descomndoncedores de gran importancia para el suelo, pucs
como »nlanCearon Barnces (1970) y Ghylarov (1967), ellos, en su movi-
micnto a través del suclo, déjan galerfas que mejoran el drcnaje y
trasladan la materia orgdnica a los horizontes inferiores, con lo
cual, ausentan la estructura granular, el contcnido de matceria or-
pdnica, ctes, y, ademds, influyen cn la formacidén de agregados del

suclo y en la cconomfa del aire y del agua del mismo (Rhee, 1969).

Durante ltos trabajos cen ¢l campo pudimos obscrvar como las aves
cscarbaban ¢n la hojarasca para alimentarsc, al parecer, dc los in-
vertebrados que en ella habitan, por lo que sunoncmos que la dind-
mwica de las poblaciones (uc ocupan cste cstiato estdn influidas por
las aves y Jos ardcenidos, aunque algunos autores, como Robert
(1965), plantcaron que entrce las funciones de la liojarasca estd la
de scervir de refupio a los individuos que en ella habitan, lo que
les permite escanar de sus depredadores; sin embargo, consideramos
que para cllos resulte diffcil cvadir a los ardcnidos que ocupan el

mismonicho estructural y sonmuy abundantes.



Si analizamos la distribuciédn vertical de estos invertebrados cen
‘el ecosistema de San Dicgo (Tabla 1), venos quc la mayor abundancia
de la fauna se encucntra cn la Lojarasca y los primeros 6 cm de
sueclo, lugar dondec aparecen las ucjores condiciones de vida para os-
tos individuos. Cuando sc obscrva la, Tabla 2 vawos que nrucisiocn-=
te ¢n los primeros 20 cm de suclo es donde sc¢ contd la mayor canti-

dad de raices y que, pricticamente, Ja mitad de sn volunien total e

encucntra cn ecsc cstrato.

Por lo general, después de los orimeros 10 em de suclo, (e -
ne un cambio brusco en su estructura, y con frecuencia a partir de
los 20 cm se observa gran cantidad de piedras. Lstas caracterf{sticas
del suelo influ}en en la distribucién vertical de su fauna, pues, co-
mo planteé Pataki (1972), en dependencia de cédmo sean las condiciones

del suelo asf seri la respuesta de su fauna,

Teniendo cn cuenta lo antcrior, decidimos determinar la abundan-
cia en los primcros 15 cm de proifundidad de¢ suclo; sin cubarao, co-
mo algunos autores plantearon (GonzAlcz y Ierrcra, en prensa ay bs
Gérny, 1968¢; y Pataki, 1972) cuce la fauna del suclo migra hacia
los liorizontes mds profundos cn la época de scca cn busea do Pas 1 o=
jores condicionces de humedad, sc llevé a cabo, c¢n dicicibre de 1o 1,
un cstudio del comnortamiento dc¢ la fauna del suclo y Co la Lo jaras—

ca cada 10 cm.

La Tahla 3 reflcja los rcsultados obtenidos en ese trabajo; se
analizaron los tdxoncs de mayor abundancia de¢ organismos durant o
todo el afio de investigacidn, y sc observé quc los wmayorc: porccnt.-
jes sc colectaron cn la bhojarasca, cxeeplto Megadrili, que orcelicre
habitar cl suclo. Tan sb8lo Coleoptera (larvas) y MHegadrili cotu-
vicron presentes en los Gltimos 10 cm de suclo.
profundidad, prdcticamente no Liubo colccta, pues la pran cantidad

de picdras hace imposiblce la vida de la fauna,

La influencia de la pendicnte en la distribucién de la macrofau-
na decl suclo, si bicn sc pudo apreciar desde ¢l punto de vista bio-
18gico, no pudo determinarse cstadisticamcentes.

deramos U scria interesante analizarla, para lo cual asrvunios

(%2}



los datos de las parcelas I y II, las uds ccrcanas al partidor de
agua, las superiores, y las parcelas IIT y IV, las mds inferiores,
La Fig. ” refleja la composicidn por estratos y por parcelas de la
macrofanna del sucelo, y en cella se obscerva que la abundancia de
Arachnida, legadrili, y Coleonlera dissinuye mds rdpidamcente con
rclacidn a la profundidad cn las parcclas III y IV. Adcmds, en las
miasmas hay una mayor abundancia de Megadrili en ¢l segundo estrato,

sin cmbarro, en las vareclas suncriores sucede lo contrario.

Consideramos que estas ditferencias sce deban a una respuesta de
los individuos o la hwaedad presentce en el suelo, pues debido a la
pendiente que exisble en ¢l drea de investigacidn, las sub narcclas
111 y TV dehen de ser mds hilmedas y mantener esta humedad por un ticm-
Do ayor cuc las wnperiores.  Adendn, (n el perfodo de lluvia, cl
Lerceer cstrabo eobard mds i ecdo Jurante un periodo de tiemno

pralongodo debido al buen drenaje,

Bn la Fizg. 5 s observa cue la dindmica anual no £uvo una tenden-—
cia detinida, y (que los estratos con mayor abundancia de organismos
fueron ¢l segundo ¥y el tercero, y en alpunos ncscs, el primero su-
nerd al serundo notablemente; no obstante, ¢n los trabajos rcaliza-
dos nor Gonedlez y Herrera (en prenco a y b) en los ccosistemas de
1a Sierra del Rosario, se obtuvo la mayor abundancia, en casi todos

Esta difercncia cncon-
Lrada cn eston ceosistenas consideramos que se debe a l1a mayor
abundancia de Araechmida colcectada en la hojarasca en ¢l ccosistcua
de San l)i(_:g';;).

Ta bhidn en la Fig., 3 »Huede verse que las fluctuaciones de la

]

abindancia Jucron rayores cn la Lojarasca, lo que sc puede deber, en

parte, a lag randes variaciones de humedad que ocurren cen estce.es-

to de¢ la-lwedad de cada estrato, podemos ver que en el perfodo de las
Iluvias ¢sta aumenta notablemente en la liojarasca, micntras que en

¢l suelo se manticne entre intervalos ‘bastantce estrechos, lo que
nrobablernente se debe a la proteceidn que le brinda a éste, ¢l doscl

ded bosque y Ja lojarasca, pues pudimos commrobar, en las obscrva-

cioncs de campo, que en algunos nuestrceos durante la época de las



lluvias, y desnués de una precipitacibn, la hojarasca sc¢ encontra—
hba muy hdmeda, mientras que el suclo estaba ordcticamente reco.

ba 1 B 1

Este fendmeno, conjuntamente con el buen drendje del suclo, dotoer-

minan la mayor actividad de esta fauna en la lejarasca.  Ado

.
es uy probable que cstas peblaciones sc Lrast aden horivontali ¢ -
tce en busca de nejorcs condicionces de humcedad, o que coincice con

lo que planted Gérny (19o0%c).

Mo parccc existir una relacidn fuerte eatre la cantidad oo hoj. -
rasca quce cac al piso del bosgue (labla 1) y ha dindmica de la -
crofauna, lo quc a nuastro (fri{;cr\'io sc¢ debe a gue la capa de foja-
rasca existenbte en cste ccosistonn es Lan grande gue no ro oulia v
factor limitante para sus noblaciones. Ademds, i analizaos To
datos obtenidos por Lastroes (19ol) podemos comprobar que L Glo
cn tres meses sc registraron didercencias notables, y doe eclon e
valorcs, cl midximo dc agosto se debid al paso de un cicldu copen
esta zona. Como consccucncia de esbe Fendmeno, se ob: crvd en ol
mes de sepbiembre un aumento cn la abundancia de Tas poblacione de
sanréfapgos, como liegadrili y Colecopntera, al parcccr, cono i roes-

puesta al incremcnto de hojarasca dcl mes anterior,

actividad de la fauna no sélo sc circunscribe al suelo y la hojoa.
ca, sino que gran ndmero de invertebrados habitan on los rentos ¢o
ramas y madera que sc cncugntran en ¢l pigso dél bonque, de cnta tor-
ma contribuycn a que sc incorporen al suclo, la materia or-dnica y
los clementos nutritivos de estos reslos Tenosen.  Adewds, 5 daoor-
tante seilalar que cn cste ccosistema la descomposicidn de los resto
lefiosos no comienza en ¢l suclo, sino  que  csbta aclividad cuniasa
en ¢l propio drbol y «untrce las lianas, al igual que on obro. Josi. -
temas tropicales (UNESCO, 1980),

La com»nosicidn tréfica de la fauna cs de gran iwnortancia on la
transfercncia de la materia orgdnica de los ccosisteumas (Grins vy
Fassbender, 1981). En nuestra investigacidn encontramon que dentro
de los sapréfagos, los individuos de¢ mayor abundancia resuttaron -
gadrili, Isonoda, Diplopoda y Blattoideas Phillip.on (19735) rconortd
nara las comunidades terrestres deniro de los saprdia o

s d lctritus mr icid nuy soente jsante, yoactara uc T
res de detritus, una composicidn muy scenejante, vy i



lombrices de tierra son agentes importantes en la desccmposicién

. . 4
foliar, que se reduce cn ausencia de ellas. Segin parece, la grue-
sa capa de la hojarasca mantiene poblacioncs numcrosas de sapréfa-
gos quc ascguran ¢l rcciclaje de los elcmentos nutritivos de este

ecosistcma.

Entre los fitéfagos, los individuos dc mayor abundancia resulta-
ron los de la familia Curculionidac; y entrc los carnivoros, Arach-
nida, La diferencia dc los individuos carnivoros con el resto de
los grupos tré6fico es muy grande, por lo quc estas poblaciones man-
ticnen el equilibrio del resto de los invertebrados. Zimka (1975)
también obtuvo altos. valores de carnivoros mara los bosques mixtos.
Ademés, los fitéfagos quec pudieran nerjudicar a la vegetacién del
ccosistema, sc cencuentra cn ndmero inferior con respecto al resto
de los grupos. La importancia de estos individuos, comparada con
los descomnonedores, dependerd de su nimero y biomasa (Petrusewicz

y Grodzinski, 1975).

Al analizar ¢l comportamiento de cada grupo tréfico en la hoja-
rasca y cn los primecros 20 cm dc suelo (Tabla 5); vemos quec los
carnivoros [ormaron, aproximadamecnte, el 50% del total de las po-
blaciones, y su distribucidén cn los diferentes estratos es bastantc
estable; los sapréfagos representaron, aproximadamente, la tercera
parte¢ y su distribucién es bastantc homogénea; sin embargo, los fi-
téfagos sélo alcanzaron cl 74. Parece que esta disminuciédn tan
marcada de los carnivoros y de los sapréfagos, segin aumenta la
profundidad, se decbe a quec cen los estratos més profundos las condi-
ciones no les son totalmente favorables, pero si lo son para los
fitéfagos, quec sc alimentan de rafces. Ghylarov (1967) planteé que
la dislribucién dc los animales cstd determinada por la profundidad
a que penctran las rafices (para las especies fitéfagas) y por el

espesor de la capa de humus (para los sapréfagos).
4. CONCLUSIONES
Entre los individuos quc componcn la macrofauna del suclo, resul-

taron numéricamentc dominantcs Megadrili (Oligochaeta), Arachnida,

y Colcoptcra, quec cn su conjunto determinan el funcionamiento del



ecosistema. La distribuciédn vertical de estos individuos estd cn
dependencia de las cohdiciones del suelo, de la concentracién de
rafces, de la humedad del suelo, de la cantidad de hojarasca, ctc.,
factores’/que interactdan entre si_e influyen en la actividad de lo:
mismos. Ademds de la fauna de la hojarasca y del suelo, influyen
también en la productividad del ecosistema, aqueclla que vive en la
hojarasca y ramas que quedan retenidas entre las lianas y ramas del
dosel del bosque. La composicién tréfica de la fauna que habita la
hojarasca y el suclo nos permite suponer que el ecosistema ticne

una estructura que le permite un buen funcionamiento.
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ABSTRACT. The soil macrofauna of a tropical semidcciduous woodlar
at La Gilira National Park, in Pinar dcl Rio Province, Cuba, is co
composed of Megadrili (Oligochacta), Colecoptera, Arachnida, Dinlo-
poda and Chilopoda, the first three groups of them being the most
abri,aant. The depth at wihich the macrofauna was found, is determi-
ned both by soil characteristics and root concentration. All indi
viduals were found clustered in the first 10 cm layer of soil. Tl
trophic composition of the ecosystem was forued mostly by (dPanO—
res (302 individuals/m2) and by sapronhages (266 individuals/w?).
Carnivores and saprophages decrcasced willi soil depth..
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TABLA 1. Comparacidén de la abundancia promedio (indiv./m?) de la macrofauna de la hojarasca
y del suelo en los ecosistemashforestales de la Sierra del Rosario (diciembre de 1976-noviembre
de 1977) y de San Diego (febrero de 19830-cnero de 1981).

Sierra del Rosario San Diego

Estratos de
T4xones IIibiscus elatus Cstratos del bosque Estratos del bosque

1ro 2do 3ro Total 1ro 2do 3ro Total iro 2do 3ro Total

Coleoptera 8 142 15 165 29 122 "9 173 101 143 45 289
Megadrili 1 277 74 332 4 204 107 315 26 385 172 583
Diplopoda 36 393 128 557 14 151 ‘24 189 7 17 1 25
Arachnida 12 17 5 34 30 27 6 63 240 92 26 358
Otros 238 139 47 424 91 230 43 364 100 38 18 206

Total 295 968 269 1 532 168 734 202 1 104 474 725 262 1 461



TABLA 2, Porcentajc total de rafces cada 10 o de profundidad, on
los perfiles de suclos realizados en ¢l bosque tropical semideciduo
de la cuecnca superior del R{io San Diego (Lastrcs, 1981),

Profundidad Porcentaje de rafees por perfil

(em) T I 1T
0-9 55,10 24,90 29,97
10 19 18,10 22,10 27,02
20 -~ 2 11,05 11, 01 12,54
30 39 7,00 1, . 8,9,
40 - 49 3,37 7,03 6,03
50 - 59 2,13 G, 3Y 6,50
60 69 1,40 Ay45 4,33
70 - 79 0,01 3,2 2,75
80 ~ &9 0,0 3,37 0,89
90 - 99 0,0 1,91 0,65




TASLA 3. Distribucidn vertical de la “abundancia (inﬂiv./mq) de la
macroifauna de la hojarasca y del suclo del bosque tropical scmide-
cicduo de l1a cucnca superior del Rio San Diego (diciembre de 1931).
Abreviaturas utilizadas: (Ao) hojarasca; (A,) 0-10 cm del suelo; y
(.\,,) 112 ¢ del suelo, !

: . Abuncancia oroaedio (en 3)
oMo, Lelon

Laxond s o Ay Ao Total
Pacrotauna tobal 0t (00,7) 309(31,0) 51,(5,7) V773
Avachnida 203(¢1,9) 45(18,1) 0(0) 24°
Yieadpidd 3(1,5) 51(52,2 8(13,0) 62
Coleontera total 77(67,5) 29(25,5) 8(7,0) 114
Colcontera adulto U*J(’)_S,S) 3(4,?) 0(0) 72
Coleoptera JTarva 2(19,0) 20(062,0) 8(19,0) 42

.



o
TABLA 4. Prowcdio mensual de la Lojarasca (g/m ) colectada en of
bosque tronical scmideciduo de 1a cuenca sunerior del Rio San Die
ro (Lastres, 1901).



TABLA 5. Abundancia npromedio (iudiv./mz) de la comnosicién tréfi-
ca de la macrofauna de la hojarasca y del suelo (excluida Formici-
dac) del bosque tropical semideciduo de la cuenca superior del Rio
San Diego (diciembre de 1931). Abreviaturas utilizadas: (Ao) hoja-
rasca; (A]) 0=10 cm del suclo; y (Ao) 10-20 cm del suclo.

Abundancia pronicdio (en-#)
Catoeroria

trdiica Ao Ay Ay Total
Sanrdiagos 149(29,3) 101(42,5) 16(40,0) 266(33,81
Fitdiamos 26(5,1) 20(8,4) 11(27,5) 57(7,3)
Carnivoros 053(49,8) 96(4”,3) 13(32,5) 302(40,1)
Hixotrdtl icos 30(15,8) 21(3,8) 0(0) 101(12,8)
Toita! 57 109) 235(109) 40(109) 736(100)

1o
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FIG. 1. renresenthcidn grifica del nerfil transversal del drea scleccionada y de las dirfceren-
t.es sub-narcelas.
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FIG. 2. Composicidén de la abundanciz: promedio anual (inuiv./m?'), por estratos y por parcelas
(I+IT y III+IV), en el ccosistcma dc bosque de San Diego (1980-1981).



FIG. 3. Dindrica de la avbundancia »ro:.ecio mensual (inciv., . ) de la macrofaune total del
suelo en el bosque de San Diego (1930-13%c1). (---) Abundancia del primer estrato (hojaras-
cal); ( } abundancia decl segundo estrato; (-.-.-) abuniancia del tercer estrito; (ra-
vas verticalcs) nrecinitacidn mensual,



IG. 4. bDinfmica mensual del porcentaje de¢ humedad mdxima, minima y promedio de cada estrato,
en el ecosistema d& bosque de San Diego (1930-1981}. ( ) Porcentaje nromedio; (---) por-
centajec midximo y minimo.





