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RESUtlEN.' La rnacrofaunél del suelo del bosqtit· t..ropic.d 1;('1,lic'., ,·i t1<, 
del Parque Nacional "La Giiira", en l.i Provincia de l'i11ar d,·I 1d .. , 
Cuba, ,·st.1 compuesta rior r-tegadr·ili (Oligochacta), Coleopte1·;i, 
Aracl1nida, Dinlopoda y Chilopoc!a, clC' lo.s cuali ·s, lo:, rcpr<·::<·nL.,u­
tes 11:Js abundautt·s fueron lo.s tr,·:c, primcr·os. I.a p1·01·11ndid.1..I ,1· qu, 
se encontró esta fauna estuvo d<'L<.:rminada not• la:; 1:,11·acLl't'f: ti, .1.. 
del suc] o y 1 a concentración de 1·,1í cc,s; lo;; j ll<liv.i d11us b.<· 1·111·on( 1·;,­
ban a1�rupados en los primeros l CJ c·1,1 de ,;1u·l o. S<• 01>1.c1·v6 1·11 J .1 
eomposici6n tr6fica del ecosistema una alta proporción de car11fvo­
ros (362 ind./m2 ) y de sapr6fagos (266 ind./m2 ), todos los c11,llc·s 
disminuyeron con la profundidad. 

1. Dn'IWDUCCIÓN

Dentro de Jos ccosistc111as tcr-r<•f;Lrc:1;, Jo,; l>o;.,,11, ,; Li ,·111·11 1111" 

gran únportancla, por el .:'Írca que· ocupan y poi· c¡,nf,1·il>11i1· al ,-,11i-

li b rlo el e la l>iosr era. La -tala indiscriminada el<' 11u,·"Lro,s bo· ,,ue.-., 

con el objetivo de crear nuevnf; ñrc.1;,; agr·fcuL.t:, u in<111,.t1·i,tle:,, o 

por la cxploLacj Ón ele las 1,1aderas [H'CC ioi,ai;, Lca.io cu11,;i.1·." l ,1 pl·1·­

dida de la flora, la fauna, y las riquezas naturales de sus sueloi;. 

Es por esto que en la actualidad se lleva a éabo un amplio· plan de 

repoblaci6n forestal en Cuba. 

Los ecotd i;Lcmas qt1c con,;tiluycn una cuc:11< a .<;<: 1·111·11< nl..1·:111 1. t•i i 11-

terrclacionados cnLrc uí, por J.o que para rcaliz.11· "" 1·.-l11di,, in­

tegral de cualquiera de ellas, cs necesario co11occ1· Ja,. 1'1111,ion<:, 

de cacla uno de los integrantes <le <.:fios cco1:,ii-;Lc1"o1s. 

La fauna del suelo juega un importante papel dc·11tro ele I o:,; u o­

sistcmas terrestres, al me,jorar las prupic·dadc, f°:Í,-;ic·:1,�, 'Jl•r ·iL ,1., 

1Manuscrito aprobado en sc[)tiembre de 19·<�.
,? 
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y la cstrud,111·a del suelo; al intervenir nctivamente en la m:int.:r•¡_¡­

lizaci ón, rc·dj sL1·ll>uci ,Sn e incorrorarj Ón de la materia on;;í:ni ca a l. 

111:isuo, ncr/1n :Jlantea1·on nwi:c:rosos autores (Kita,,;11:,1, 1967; Ghyla­

r·ov, 1967, 1•)71; ALlavji1yLé- !.É 22,.•, l')Ú'J; Reichlc, 1')71; No,,ak, 

]1)71, 1<)76; I.j11nn,,L1·1S;,i � �·, ]í)7.1; Zii,tl,a, 1975; K11c1·1·:1, J()76; 

Krctszchmar, 1978). ,\dcuá.s, en su dc,,pl.a:;,amiento -i tl'avés de Lo., 

1Jt·1·,."i1,·s <l<·l ·.11el�,, t.1·;c,.l.1cl:tn lil 1:1,1Lu1·ia orr:Jnic:1 cl,•11L1·0 de ésL<> y 

,:,..,ioran f;11 drc11.ij1,• (13:irnes, 1°)70; (;J,ylarov, 1116:; y l,.il.Fca:1.1, 1071). 

Y <I,· <'i;(,;¡ l'orrn:1, J;, p1·odn,:Liviclacl total d,•l c·cositdem1 nsL1 inlJ11icL1 

por l'sLns individtli)">• 

'.:. :tAl'EIUALES Y iH",l'ODU'.-:i 

P,11•a 1·, ·:1 I i, :11· , · I lr:tl1.ij,;, 
. . , .. . I t J 

su seleccionó una parcela de 0,20 ha, 

con CXJ)O�il CJ ()Jl _::..:..:, en re: .os 1 SU y 2 50 m sobre el nivel tlel mar, con 

una :1<)11<! iv11L1• •11·0:,t<'<U o de :ilr<·dctlor <lcl 2 r;;;. Producto de la tala 

tel'ccLuada ,·n '/ Ce, <To:; i:.tc1:1i1 liacc mucl10,, aílos, los árboles <le ,aatlc-

1·.i.•; p1·<·c i o,;a,; �:e sustituyéron ·ior especies co1:io Zuelania guidonia 

(S11.), C,·cn>1Ji;1 :1cl.l,.1L,, L., y Didymopanax morototoni (Anbl.), y nu-

Lj ;i11;1,, ,·11Lr,· J ;¡,; c11,, l <·s ,;e cncucnl,ran 

eL( • 1,:i,; q11<' c·o11j11nl.amente con el resto 

con,,L j l.11y1'11 <''1 b,,:-;qu<· :«·c111Hlario actual • 
• 

nauhinia s9., � 
<le la vegetación 

suelos son Ferralíti-

c·o l{o.io .w:11'i l l.c,1Lo l ixiviaclo tÍrJico, sobre esquistos profundos, 

gravi 11,i,;o y loam ;11·c•11<1so de buen drenaje jn1�erno y extPrno, con 

11na <·1•0:Cdón l1fdric.1 Ll!1i.nilr leve (L. L. Lu,trc:s, j¡1édito) 3 • 

J.:, p;1r."'"'ª 01·i�;i11.1l se Rul>dividió c•n cuntro sub'Jat•celas de 10 m, 

., .. ·,1Í11 la,; c111·v.1s d,· niv('l, l.1.,· cuale,, L<·nían ]as .'dguientes pen<licn­

Lv•,: p.1rcel.1 1, �'.:, ,:,; 11;11·ccL1 Il, !I,r),�; :Jarc<•J.1 ITJ, 47,'il; y 

¡1;11·cc!l.:1 IV, �5,,1; (Fi�;. 1). 

En cada subparcela se tomaron, al azar, tres muestras de suelo 

y de l1uj.11·C1:-;<·;1 de: J•l•) cu1 de superficie y 15 cm <le ;Jrofundidaú 

311caracterjzació11 clcl ,1rca de <'studio, en el bosque tropical sernidc­
cid110 de) Parque Nacion::d "La Güira". Infon11c final. Inst. de 
L.oolo¡�I,,, Academia de Ciencias de Cuba. 
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(::01:,d<, 1971 ), divi<lilh1�; en tres esl,1•.itos. El pi·ir. <'ro, lo con:;-

tituy6 la hojarasca con una profu11dielael.pro1.wdiu de '.!,:J:J e,,, qtw 

varía entre 6 y. O cm; el .suelo con!c;tituy6 el sc·t'"lrndo :,r tc..:1·c1 1· , .. -

tratos, con un.'.l profundi<laLl _lle 6 y 7 cJ.11 l'C:,pcct... iv.11..1:11t...c. 

Las IilUc:c,L1·�ls 1_"uc1·on bimcu��u.il t':; : .e Loi.d,) cada una .sic·¡,l}>l't <..: 11 

una nueva área, ele csl.;1 for1.ia �;e locyó que 111111c.1 s,· toriar,111 l.1: 

1;1uesl.ras en una ti rea afectada por los [actor,•s a11t.1·upog{11j co, .• 

Pilra el proccsa11ii<·11to ele las 1:n1e:;tr:is se 1tt i I J.·,S <·I 1,,{Lodo 1 ... 11111,1 I 

ernnlca.<lo por otros auLor·vs (1:a,:n:1.11·e·I:, 1967; Co11:,,.1 I.t:, y l1,·1Te•1·:1, , 11 

prensa !!.  y!?,; G6rny, 1!)6�!;!_, 111u:,!2_ y ll)<.,i\�J y '.-:•wi.n1·.<'lt, .1·1·,1. J ,i

invertebl',1<lo5 �.e ide11t:ii'ica1·011 !,a: .. ta J a,; c,1tq0,u1·f"� <i, c·l ,1 ., \. <>1'-

cl en. 

Conjuntai:wntc con e:c;ta,.; 1::u,·, L1·.t,, , e· 1<>1 ,1·011 otras de· e·;1,'.1 < 

tr.'.lto y r:ub ·1,11•cc.l.a:J, '>al'a dt l.,,·1·1 i11.ir 101· C'I 1;Jtodo dt' d!l!il L " .11
1
, 

el porct;:ntajc <le liun:educl de cil<l;1 1·.strato y co111·>.11·:1r lo,. 1·e·1.11l.l.:,c!":, 

con ] os ele la· abu11dancia, de 1 a L'auna. );o )n1d i r.10,, 011 l < 11, 1• l ,1 ')l"('-

.cipitaci.ones ni lar; temper,1tul'a:; cli.11•ia,� d<:l .'í1·c:1, l'.:clur,·,, d,· 

gran valor f>.tr;:1 la evaluación <le la iitl'J1 .. ·1H:j;i d<I :.,e,· io • <>I»·•· 111 

dinámica <le esLas •1ol>l,1cionc,;. 

Los datos sobre la abundancia de los invertebrados, y bOhrc la hu­

medad de cada estrato y de cada sub parcela, se promediaron mensual-

mente y se evaluaron er;taciÍ:;lic.u ,·nl.,c 11cdi ;111L1, e .111,,¡Jj Í;, clt \"•-

rianza de cl.1¡,;ific.ici'ón 1;iu.1.l.c y tlol,lv, el l<·,-t, de: ll1111c.,11, y e 

de Stuclcnl., ".lll. un r;rado <le c:u11f'ialil,:i,bd dvl. ')'i y •¡ 11·:. 

3. RESULTADOS Y DJ SCUSIÓ:l

La L1una ele este dcosistcm¡¡ cst.,,{ <;01.11>u<·¡.;La !'1111<1«1.t< 11L,.1 l 111·111.,· "!JI' 

HeGil<lrili (Oligocliacta), Coleontcl'a, ,\1·acl111id,i, l>í•>lu:111<1,1 y Cl i ilo­

poda, los cuales estuvieron presentes car-d Ludo:·: 1 o,; ¡.:r·�·"'' <:011 1, o1-

yor abundancia; el resto ele ln:c; nolila<.:ioncs 1 ,1 .ig1·up;ll,.<, .. c-11 " 0 L1·01 11 

por ser poco frecuentes y de menor densidad. 

prueba de Duncan arrojó que 1legadril i, Coleopl.,<;1•;1 y .\r·a, Jini <I,'. f 11,·­

ron los ttixones ele mayol' abundancia y lo:; ,,11, t11vic1·011 e:ií�·1•,11<.i;,•, 

altamente sicnifica.tivas con casi todof; lo.s 1·<.,::tanL,, • 
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l·.n la 'Tabla 1 se observa c¡uc estos resultados concuerdan con 

lo:.; reportados por González y Herrera ( en prensa 2.. y 2,) para las 

plantaciones de llibiscus elatus Sw. y del bosque siernprcverde esta­

cional, en la Sierra del Rosario, donde los t.1xones numéricamente 

do11ii n':tnl;et. fueron también Hegadri 1 i. 1 Coleoptera y Diplopoda. Sin 

embargo, Arachnida tuvo allí una densidad muy inferior a la encon­

trad:1 <'n '-i:111 IJi "I\º• 

La:; <lifcrencias en la composic.L6n de l.:i macrofauna en los tres 

eco:dnL,,i,1as c1; de gran imporl;anci,), puc:3 1 mient..ras que en la Sierra 

dcJ l{o�;apjo, los tr<!.'.i priracros lu1;:1res los ocupan, en su mayoría, 

j IIV<'r·Lcbradofi dcsco1,l'J011cdores, en el bosque de San Diego los <leprc­

d.tclon:,; de l:1 cla�;c Aracl111icla l;icncn una posicj6n ventajo:,a, lo qut' 
jni'l11ir� <:n la dln:'ir:d.ca general ele la 1.1acrofauna, como se c:,pone 

m,"11.; ad 1·] :1 n l; e. 

Lur; arAcnidos fuo1·011 los organismos 1,,;ís auundantes en la hoja­

r,1:;ca, mieut1'as que en los estratos segundo y tercero (Tabla 1 ), o 

S<'.t, el suelo propi:ll;icntc dicho, la mayor abun<lancia corresponcJi6 a 

líe¡;,1Clt·ili, cle,;co11nonedor<'s de Gran importancia para el suelo, pues 

co,110 ,,L1nCca1·un Uil!'ncs (1')70) y Gliylarov (Í967), ellos, en su rnovi­

mi<'nLo a travé.s del suelo, dejan galerías que mcjo�an el drenaje y 

tra,;l,\Clan la 1,1:iLel'ia org.:Ínica a los horizontes inferiores, con lo 

cual, .1w,ic11Lan 1
'.
, esl;ructura granular, el contenido de materia or-

1•,111ic,1, ele., y, además, influyen en la formaci6n de agregados del 

t;u<'1o y en la econo1.1Íi1 del aire y del a¡,,'U.'.l del mismo (Rhee, 1969). 

Dur;1ntc· lo,; tPabajos en el c,u1po r,udi1:1os observar como las aves 

c,:-;c,t!'b,1b:1n <'ll la l1oja1'aic;ca para ali.mentarse, al parecer, de los in­

V<'l'l ,,JH,,Hlo:, que en el la l1abitan, .r>or lo que su:-ione1,1os c¡ue la diná- 

1.1ic:1 de 1 ;1t; poblaciones ,jue ocupan este cst1·ato están influidas ror 

Ja,; ilV(',; y )os arácnidos, aunc¡ue al¡,,ri.mos autores, _cor,10 RoberL 

(l')o'i), planLc:1ron.q1tf' entre las funciones de la l,ojarasca está la 

de ,:;,·1'VÍI' de l'l'fugi.o ;1 lo:c, individuos r¡ue en <!lla habitan, lo que 

l,,s pct'r.lÍ te> c:,ca¡>ar ele sus depred·adorcs; sin cubargo, consideramos 

c;uc nara cl1 os ·resulte difícil evadir a los .. ir�cnidos que ocupan el 

;aismo niclio estructural y son ,auy abunc!antes. 
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Si analizamos la distril>uc:i.6n vertical ele c!;tos invcrt<'l>r,-iclo.s en 

• el ecosistema de San ,Diego ('rabla 1) 
1 

vemos que la mayor ;-ibumlTinci ;1 

d9 la fauna se encuentra en l.i liojarasca y los prj1:1c1·ot, 6 cm ele

suelo, lugilr domle aparecen las 1.1cjorcs conllicionc·.s· di- vicia p111·¡¡ ''"-

tos individuos. Cuando se obsel'va L:i. 'J'abl;1 2 veuo:c.; que ,n·ec.i.:-;,u .,·11-

te en los prin;cros �O cm de suelo es donde se cont6 la 111ayo1• canL i -

dacl de rníccfi y.que, pr.1cticamcnLe, ];¡ ndtatl de ,11 voltu1c11 LoL,11 ,¡· 

encuentra en ese est1�to.

Por lo general, después de lo:; :>rimeros 10 cm de. :c.;uvJ o, ,' .(, 1 j, -

ne un cambio brusco en su estructura I y con frecuencia a partir de

los 20 cm se observa gran cantidad de piedras. Estas características 
�

del suelo influyen en la distribuci6n vertical de su fauna, pues, co-

mo plante6 Pataki (1972) 1 en dependencia de c6mo sean las condiciones 

del suelo as{ será la respuesta de su (auna. 

Teniendo en cu�nta lo ante1'ior, dccj dii,101, deLePmirwr J a ,11J11nd.,u­

cia en los primeros 15 e1;1 de profundidad de suelo; f;i11 <':.Ii>.11·r·.o, co­

mo algunos autores plantearon (Gon:;;ález y Il<·r-rcra, en prensa :.!. y .!.!;

G6rny, 1963
_s_; y Patald 1 1972) que la fauna del suelo ·l!li.1•1·a !1;ici.1 

los horizontes más .profundos en la época de secH en bu,;l·,1 t\¡_ 1 ;i:, r ,._ 

jores condiciones de humedad, r,e llcv6 a cabo, en dicj ¡_·1 .. 1>1·,· <i,· l" l, 

un estudio del eom,orta1,1Í<::n'co de la L1un,1 del 1�11('Ju y ,·,. la l,o,j,11-.·1:.­

ca cada 10 Cl!lo 

La Tabla 3 reflcj.:i los resultados obtcnj dos ,·11 u:c t1·.t1,.1ju; ,.,. 

analizaron los táxoncs ele 1nayor abundancia d!.! oreani.f,1:10:. d1,1·,111!" 

todo el año dé investigación, y se obscrv6 c¡uc los mayor<',, po1·c, 11L.1-

jes se colectaron en lá l1ojar,u;ca, excepto 1-lqr,a<l't·i J.i, r¡tt<, pr,·J' i ,·1·(: 

<·:.tu-habitar el suelo. Tan s6lo Coleoptera (larvas) y.r!eg;tcll'ili 

vieron presentes en los 6ltimos 10 cm de suelo. 

profundidad, pr.1ctiea1acnte no Jiul..>o colecta, puc::.; la gr,tn ca11L id.i<i 

de r>iedras hace im¡>osible la vida de la fauna. 

La influencia de la pendiente en la distribuci6n de J a 11:acn,i'au­

na del suelo, si bien se pudo apreciar dc�dc el punto de vista bio-

lógico, no pudo determinarse estadísticawcnLc. 

deramos ,p.ic "'CrÍü interesante analizarla, pal'a lo cual ;,, .. :rupano,; 
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los elatos de las parcelils I y II, las m.1s cercanas al partidor de 

agua, la::; sur,crio1-v:c;, './ Jas ;>.1rccla:; III y· IV, la.s má.s inferiorct�, 

La Fjg. '' r,·fJc:ja Ja co1,1:)os�ición por estratos y por parcelas de la 

til.:.tc1·ol.·a1ma <i<·l :;u<>lo, y en <:lla ¡;e o!ise1·va que la abundancia tlo 

Ar;1c:Jmj da, r:c:.;ad1·i I i., y ColC'op(,c1·;1 dispiimyc 111,h, r•.1pj damcntc con 

rcl;1ció11 a La proí·uJ1di<l;1d c11 las pn1·ccL1? III y IV. Ad eí,IÚ s, en la,; 

111i:;m;1:; !iay una 1.1;;yo1· ab11n<ian,,ja ele ,:cg.tdl'ili en <'l sc[;undo estrato, 

r:iJI <"1,1i>a1·1.o, en lit:; ');11·ccla:; ';11neriol'c,, r;uccdc lo cootrario. 

Co11,d.clc1·;11:101; q11c c;;l.¡:c; dil'c1•c11ci;1:, ,;,• deban :1 una 1·espuesta ele 

lo" i11<livid110:; :1 la !1u:1ccl;1d JH'e::.c·ntc en ,.J suelo, puefi dehido a la 

pene! i <'nt,· <jtI<· cx.i t,l<' <!JI el .1ri,;1 d,� inv•:bli e.ación, la,. ,,1,!1 ,)arceL1:; 

l] ·¡ y T\' dc:lic11 de ser más húmedas y mantener esta hume,I1ad por un ticm-

;>o 1.1ayo1· ,·111, 1 ;1:; 1J11:J<·1·io1·<,1';• Adc;1;� ... , < 11 el ;lc1·.i'.odo <le lluvia, ,·l

t.,·1·c<'l' (•:;lral;o c:.La1·:1 i:;;1s laí1 cdo , 1 1,r;inli, un ¡)<'rÍodo de ticnJ>)O

;JI·nlo11",,'clo <l,·liido ;1] liuen c'.rennjc,.

En 1 :1 Fi,;. ,) :,< o:J:;c1·va r;uc la d i_nS1:,ica anual no .:tuvo una tcn,len­

cj :1 <ic·L·.inída, y que los cr;l;rato,; con 1:1:1yor abundancia <le organisi.1os 

L'u,·1·on ,· l. ,;,·1,1111<10 y el tercero, y en ,1le,tmo1.; ucscs, el nri1,1ero su­

pc1·ó il l . r;,·1;undo nota!Jlc11icntc; no ob::,t.:,nlc, en l os tr¿llJajos realiza­

d<>:; "º 1· Gonz;íl cz y JI¡, rrera ( en rH'c-111.;• !l. y �) en los cco1c,istcm,u; <le 

L1 :;.i ,·1·1·a d,:l lto,;:1rjo, se olrcuvo la 1t:1yor :1:>ur1<J'ancia, en casi todofj 

Esta diferencia cncoJ1-

lr:1d:1 ui c:;l,o,.; cco:;i.:.;leuilf, conr;idc:ra::;o.,.: que se debe a L, mayor 

alJlmrl;1J1cj ;1 ,;,. ,\r;1c!1nida colccl.:rcb <'JI la hojarar;ca en e] L'COE,j 1,tct,ll'I 

ele :)dll llil.'t�;,. 

T:1 !ii(n ,·n L1 Fi,<;, 3 ')ll<'dc· v,·1·,;,: r;u<' la'; fluctuacionC'1, <.le la 

:dJ1111c!;i11,·i,1 ¡'11,·ro11 :.,1yorci, en la l.oja1·a�;c·,:, Jo que ¡:;e puede dclJcr, en 

,>;irl.c, :1 L1:. :,1·.111tl<':; varjaciones d,: l:u1.1edad qun ocurren ,1n C'stc .es-

to d" la· h1:.1ccl:1t1 de cada estrato, podemos ver que en el período de las 

l.Luvj;11; éGta aw,tcn t.a notablemente en la !1ojarasc.:i, 1aicnlr.:is que en

el t;uclu ,3c 1;i;1nticqe <'ntrc intcrv.:ilos ·bast.antc estrechos, Jo que

prol,:11Jl c:;:cnL<: �.e clcbc a la protección c¡uc le b1·in<la a éute, el dot:el

el"] bu:.<Jlll' y J a 1.ojara:;ca, pues pttcli1aos co;,111robar, en las obscrva­

cio11c,, d,· c:ii:::)o, qttc en al[;1.1;1os 1.1ucstrco:.; dttr:1nte la época de las
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lluvias, y tle�•)ués de una prccipitaci6n, la hojar:ii;ca se e1H'Oll(,1·�\-· 

ba muy h11mccla, mientras que e] suelo c:c;tal>n nr.1 ctj c;u11cntt• ,;t•co. 

Esto fcn6n1eno, cónjuntamentt con el buen dl'c.·11:1j<: del taH·lo, d,,Lt·r·-­

ndnan la r.1ayor ;1ctividad de esta f.:tuna en la 1 < .. j:1 r·,1,;c·a. ,\d, · .. �. 

, <'S ,,1uy ,H'obal>lc que' estas '.)O!ila< Lonc,; ,,e L1·a,;l :1den l:e>1·L·o11l .1 l.• 1,-

1' c en bnsca <!C' 1,1cjort1; cont'iciones d<' liun.t·tL1cl, Jo qu(· <oill< i, t' "" 

lo c¡uc pJanlc6 G6rny (lt)oG!:J• 

!;o parece c.xj 1;tlr u11a 1·clacj óu fuerte cnLrC' la <',ml. i ,:.1tl' "' !,n j. -

r�1.sca que cae al pi�;o del bo�;quc (l'abl:1 .¡) y l.1 clin,'Írnic;i de· J,, 1 .• 1-

erof:1un0, Jo que a nucr;l.l'o C'l'i l.cr;io s,· debe a que ] :i c:q>.t d,· in j.1-

rasca e::it,tcnLc en c�;t.<· t·co�, i c.,Lei.1;� es Li1n r:,1·¡u1dt� <111<· no J't 11 l; .t ,. 

í'acL01' 1 imita11te para �;u,; nol>lacion<'s. Ade1n;1�;, f:i ,t11,d J;,:1· ,,,, 1 <> 

datos obl.eniÍlos por Lar.;l.r,,:; ( 1 1)01) poder.1ob co1,1prob:,1• c¡uc L 1u .e', 1,, 

en tres meses se re¡;istr..iron dit'erenci:11; n0Lal>Ju1,;, y d,· <" t ,,,� t 1·, 

valores, el ndxi1i10 de ilGo,;to :,e cl.cbió ,d 1>:t:,u de t111 ci.cl011 ('<'t·,· .. ,! 

ccta zona. Como consecue;ncia de' cr:l.c fcnÓ1;1cno, .';e c,li, t·1·v,� <'11 ,.¡ 

mes ele ��epLiembrc un nu1,icnto en la :tllll11dancj a d" 'J .i:� ,iol>l :tl i 011, d, 

sanróf;;ic�os, como lícg;aclril i. y Colco¡¡Lcra, al parcce1·, c·or.:o ,111;, 1•c:.­

puesta al incremento de hojarasca deJ me:; a11Le1·i 01·. 

actividad dc la fauna no ,;Ólo se clrcunscril>c al :-;uc,J,J y lit :," j.11•. 

ca, sino que Gran nÚm<)rO ele invertebrados habitan <'ti Jo�; 1·1··,.Lu•. ,,,. 

r.:.u;ias y madera que se cncuc;ntran l,n el ri.t;o crr,1 bo:,r¡uc, d<' < ,.t., 1 01·-

ma contribuyen a que se incoroorcn al ¡.,11clo, ln na Lcr i ¡¡ 
, . 01',\lll(.1 y 

los clc1:1entos nutritivos uc cstot; resl.os Je;i,01;0:.. Ad,·1 .. ,Í.·,, , ; L1 ><ll'­

tantc scí'íalnr que en este ccosist(!nta la de.c;corwio:-;.i c·i6n de· 1 o,, t'<"·;l ,, 

leílosos no comiPnza en el suelo, si110 que ('�:La c:\cL j vi d,u! c·;.:•>i.c .... �

cn el propio .1rbol y , 11l.1'e las 1 j ana:J, ,d . .i 1 ;11a l '!'H , 11 ,.r,1·u. , ,·,,,. i. -

temas tropicales (UNESCO, 1980). 

La com·1osieión tróficn de la Liuna es de gran i1,mo1·L,!J1<:i<1 , n J.1 

transferencia <k la 1.1atcria org-ánicil de lof; <.:co.-:i.1;l.e1,1as (G1·i1.i; y 

Fassbender, 1981). En nuer;tra invcsti (;•' ci6n 1.;n<;:0J1L1·;11;10,., r;t1<· d,·11C1·" 

ele los E;a;>rÓfagos, los individuos de mayor 31Jun,:ancL1 1·c::.1d La1·,,n : < -

gadrili, Iso')ocla, Dirlopocl;:i y Blattoidea. ·PLilli>·,on (l•J7í) 1',:,01·1./, 

p:tra las cor.1unicJa<les tcrrc.stres d,,nt.ro de lo!; t:ap1·c',, .. 1 ·.,,· 

re;s <le dctP.i.tus, unil cor.1')osición muy �;c1.1cj;ti1Lr·, y_:1cl:11·;i '¡ll< l«. 
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lombrices de tierra son agentes importantes en la desccr.1posición 

foliar, que se reduce en ausencia de ellas. Segün parece, la grue­

sa capa de la hojarasca mantiene poblaciones numerosas de sapr6fa­

gos que aser�r.::in el reciclaje de los elementos nutritivos de este 

ecosistema. 

Entro los fit6fagos� los individuos de mayor abundancia resulta­

ron los de la familia Curculionidae; y entre los carnívoros, Arach­

ni.da. La diferencia de los individuos carnívoros con el resto de 

los. grupos tr6fico es muy grande, por lo que estas poblaciones man­

tienen el equilibrio del resto de los invertebrados. Zimka (1975) 

también obtuvo altos. valores de carnívoros para los bosques mixtos. 

Además, los fitófagos que pudieran r,erjudicar a la vegetaci6n del 

cco:dstema, se encuentra en número inferior con respecto al resto 

de los Grupos. La importancia de estos individuos, comparada con 

los 1lcscomnonedores, dcpende1,á de su número y biomasa (Petrusewicz 

y Grodzinski, 1975). 

Al anJlizar el co1.iportamiento tle cada grupo tr6fico en la hoja­

rasca y en los primeros 20 cm de suelo (Tabla 5); vemos que los 

carnívoros foi'lnaron, aproximadamente, el 50% del total de las po-
, blacioncs, y cu distribuci6n en los diferentes estratos es bastante 

catable; los sapr6fagos representaron, aproximadamente, la tercera 

parte y su dü:tribuci6n es bastante homogénea; sin embargo, los fi­

tóf.aaos s6lo alcanza1'on el 7%. Parece que esta disminuci6n tan 

marcada de los carnívoros y de los sapr6fagos, según awnenta la 

profuml:i efod, se debe a c¡ue en los estratos m�s profundos las condi­

ciones no les son totalmente favorables, pero sí lo son para los 

fitófagos, que se alimentan de raíces. Ghylarov ( 1967) plante6 que 

la dlt,Lribuci6n de los animales est.í determinada por la profundidad 

n que p<.!nctran las raíces (para las especies fit6fagas) y por el 

cspc:,01· dr· la capa <le humus (para los saprófagos). 

4. COHCLUSIO?ms

Entre los individuos c¡ue componen ln macrofauna del suelo, resul­

tn1•on numéricnmente dominni:1tcs 1-lcg.:i.drili (O:J.iGochneta) 1 Arachnida, 

y Colcoptcrn, que en su conjunto determinan el funcionamiento del 

p
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ecosistema. La distribuci6n vertical de estos individuos esti en 

dependencia de las cohdiciones del suelo, de la concentraci6n de 

raíces, de la humedad del suelo, de la cantidad de hojarasca, cte., 

factores /que 'interactúan entre si. e influyen en la activi.dad dt> 1 <H 

mismos. Además de la fauna de la hojarasca y del suelo, influyen 

tambjén en la productividad del ecosistema, aquella que vive en la 

hojarasca y ramas que quedan retenidas entre las lianas y ramas del 

dosel del bosciue. La composici6n tr6fica de la fauna que habl ta I a 

hojarasca y el suelo nos permite suponer que el ccosist�ma 1,:1 ,•ne 

una estructura que le permite un buen funcionamiento. 
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ABSTRA�T. Thc soil macrofauna of a tro;"lical semideciduous 11oo<lJ a1· 
at La GUira National Park, in Pinar del Río Provincc, Cuba, i,<; ,·o 
composcd of Hegadrili (OliGocl1:1cta), Colcoptcra, Arachnida, lH·ilo­
poda and Chilopoda, the first three groups of them being the most 
abP:,u.ant. The dcpth at 11hich thc macrofaun·a 1vas found, is <letcn. j -
ncd both by soil characteristics an<l root concentr.i.tlon. All incli 
viduals wcre found clustcred in the first 10 cm layer of soil. 'fL, 
trophic composition of thc ecosystem \,as fon.ied mobtly by carni va­
res (362 individuals/m2 ) an<l by saprooliagcf_; (�GG individualf;/1 .. �). 
Carnivores ancl sa:>rophagcs tlccrcasc<l i.·il.L soil depth •• 
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TABLA l. Comoaraci6n de la abundancia promedio (indiv./a2 ) de la macrofauna de la :1ojarasca 
y del suelo e� los ecosistemas forestales de la Sierra del Rosario (diciembre de 1976-noviembre' 
de 1977) y de San Diego (febrero de 1980-cnero de 1981). 

Sierra del Rosario San Diego 

Estratos de 
T�xones II_i_biscus elatus Estratos del bosque Estratos del bosque 

lro 2do 3ro Total lro 2do 3ro Total lro 2do 3ro Total 

Coleoptera 8 142 15 165 29 1 'l ') ........ 173 101 143 45 289 -�

Megadrili 1 277 74 3 _,, .)� 4 204 107 315 26 385 172 .583 

Diplopoda 36 393 128 557 14 151 '24 189 7 17 J 25 

Arachnida 12 17 5 34 30 27 6 63 240 92 26 3 58 

Otros 238 139 47 424 91 230 43 364 100 38 18 206 

Total 295 968 269 1 532 168 734 202 1 104 474 725 262 1 461 

------------------------------------------ -----------------

---------------------- --------------------



TADLA 2. PoPcentaje total de raíces cacL'\ 10 cm de profundJdatl, ,'n 
los perfiles de suelos rcaliz,tdos en el bosque tro�,i cal ::;cmiclcciduo 
de la cuenca superior del Río S�n Diego (Lastres, 19Pl). 

Pro(um'. j clad Porcentaje ele raíces por pcrf:U 

(cm) I II III 

o - 9 55, 10 26,90 29, ')7 

10 19 18,.;0 2 �, .1 O 27,02 

20 ... 29 ll,cl5 11, >.) 12, 5 .i 

30 39 7 j v'. {1, .. !] ' 1) 1 

40 - 49 3,37 7,63 6, il .1 

so - 59 �!, 1 J G, .1') 6, ':lG 

60 69 1, 1
1 6 4, r1) 4, 1.1 

70 - 79 0,61 3, 2.7 2, 7 ''. 

80 - 89 o,o 3, .17 o, f:'J 

90 - 99 (), o 1 , 91 o,6, 

l ' ·, 
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TA,lLA 3. Distribución vcrUc;il ele la abundanci..1 (im 1 iv./m') ele la 
11,;1croi':1L111a ele la hojarat;ca y del suelo del bosque Lrupical sc:,.irlC'­
c i '1110 dc·'l.1 cuenca superior cl,,1 ·Río S,m Diego (diciembre de 1931). 
,\brevi;1t.11r:1s 11LilL-:adas: (i\o) hojarasci1; (A1) 0-10 cm del sueJo; y
(.\2) l )-: ) <Tl (l( 1 su, .. ·1 o. 

l'1>J.l'H). iciÓ1t .\hun< :u1, j :J ·H·o.ncdio (en ;;) 

L.:\xnrh :; \o 1\1 A7 Total 

J 1;\ C l'O f él l11l,I LoL:t I lJl'l(ú.�,'�) ,j l l ') ( 3 1 , 6 ) Si, ( 5, ., ) 07) 

1\1�d<·in1i d.1 7\JJ(:1,9) 4 '.i ( 1 5;, l ) 0(0) ') .1' 
" '

¡ ;i'.l\ild l'l I i .1 ( 1 , ·,) 51('.n,'.!) G(13,o) 62 

Cu l ('() 1 1L<'l'.t Lo l ;1 I 77(67,'i) 2<)(75, 'i) 8(7,0) 114 

Co 1 ,·u'lL<'l',\ :1dul to lJ<)(•)5,:,) 3(4,2) o ( ()) 7'.! 

Col ,·o ptcra ] tl l"Vi\ '.; ( 11) , i) ) 26(67,0) 8 ( 1 9, l)) 47 

1 1 



T,\llL\ ,1. Pl'Ol,,L·<ii.o ;¡;(né;ual de la l,oj:11•a1:ca (�·./1/') 
bosque tronic:11 sci;ddecjcluo d(· l.i rtt<•nca "ll'1('I'io1· 
(1"() ( l,¿1:--;t.:·l·f.:., 1,1) ... 1).

col <'<·tad.1 ,·n , 1 

<!t-l ido San Di, 

l � 

•



'fAílLA S, Abllt1(ÜJ.Oci.::. promecHo (illdiv,/n/) de la composición trófi-· 
c,\ de la macrofauna de la hojarasca y del suelo (excluida Formici­
(lac) del bosque tropical· scmiclec.iduo ele la cuenca superior del Río 
s..-111 DJcgo (clicicr.1lire de 1931). Abreviaturas utilizadas: (Ao) hoja­
rasca; (A1) 0-10 cm del sueJo; Y (A2) 10-20 cm del suelo.

Alll mda ncia nro,.icdio (en.fo) 
c:1 L<.'t 1.01· r.l 

L ró [' i c:il Ao Al A2 Total 

:;a "lrÓ 1'\:tgos 1'19(29,3) 1()1 ( 4 2, 5) 1 6 (,ji), n) "66(.13,81 

FiLÓLt.";os 26(5,1) 2 ll ( S, ,t) 11(�7,5) 57'7,3) 

C;i 1·n.ívo1'os "53(49,8) 96(40,3) 13(32,5) 362(,iG,1) 

i!i_xot.1·ól' i_cos :3 O ( 15, 8) 21(3,8) 0(0) 101(12,8) 

'I't>L.: ! ·; ') ·: ( l :ir) ) 23��(1()0) ,10(100) 736(100) 

1 () 
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FIG. 2. Composici6n de la abundanci� promedio anual (inaiv./m
2

), por estratos y por parcelas 
(I+II y III+IV), en el ccosistcr.;a de bosque de San Diego (1980-1981). 



fIG. 3. Din,1:·ica l'.C' la a01rnc:ancia 'Jro:.cc.10 rr<'·nsi..11, lirwiv., .-) de la r..acrofaun,., t,)t;il dc:l 
suelo en el bose;ue dC' San 0iego (1nS0-1·1.:1). (---) .;bunc;ancia del primer est.r.:ito (hojaras-
ca); ( ) abund.1ncia del se.cundo 2strato; (-.-.-} ;i!y111- ancia ;1el tercer cstrH,o; (ri'l-
yas verticales) nrC'ci,i.t-ación 1:•c·nsua 1 . 



FIG. 4. Dinñmica mensual del porcentaje de humedad máxima, mínima y promedio de cada estrato, 
en el ecosistema di':! bosque de San Diego ( ,19:;0-1981). ( ) Porcentaje oromedio; (---) por­
ccntajc máximo y mínimo. 




