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RESUMEN

ABSTRACT

El dcaro Aceria guerreronis Keifer constituye una de las plagas que
mayores dafios ocasiona en los rendimientos y calidad del cocotero.
Su amplia distribucion en las Américas, Asia y Africa lo convierte de
hecho en un problema mundial, principalmente en los mayores pai-
ses productores de coco. Se realizaron diferentes estudios para eva-
luar el comportamiento de los enemigos naturales de A. guerreronis
y valorar sus perspectivas de utilizacion en los programas de manejo
contra esta plaga. Los principales controles bioldgicos de este dcaro
en Cuba resultaron ser Neoseiulus paspalivorus (De Ledn), Tarsone-
mus sp., Entomobrya sp., Hirsutella thompsonii var. thompsonii Samson,
McCoy y O’ Donnell, Hirsutella thompsonii var. sinematosa Samson,
McCoy y O’ Donnell e Hirsutella nodulosa Petch., entre otros. Se ofre-
cen ademds algunas consideraciones sobre el trabajo que ellos
pueden desempefar de acuerdo con las condiciones agroecoldgicas
existentes en cada region.

Palabras claves: dcaro del cocotero, Hirsutella, insectos predadores,
manejo

The mite Aceria guerreronis Keifer constitutes one of the pests that
cause the greatest damages to yields and quality on coconut tree. Its
extensive distribution in North and South America, Asia and Africa
practically makes this eriophyd a worldwide problem, mainly in those
countries which are major producers of coconut. Different studies
were carried out to characterize the natural enemies of A. guerreronis
and also to assess the perspectives of their use in the management
program against this pest. Main biological controls of this mite in
Cuba were Neoseiulus paspalivorus (De Ledn), Tarsonemus sp.,
Entomobrya sp., Hirsutella thompsonii var. thompsonii Samson, McCoy
and O’ Donnell, Hirsutella thompsonii var. sinematosa Samson, McCoy
and O’ Donnell and Hirsutella nodulosa Petch. among other predatory
mites. Some considerations about natural enemies found and their
participation according to the agro ecological conditions of each area
are presented.

Key word: coconut tree mite, Hirsutella, predatory insects,
management

INTRODUCCION

El dcaro Aceria guerreronis Keifer constituye en la ac-
tualidad una de las plagas que mayores dafios ocasiona
a los rendimientos y calidad de los frutos del cocotero
(Cocos nucifera L.), y su distribucién abarca ya a mu-
chos paises en América, Asia y Africa, incluidos los
mayores productores de coco [Cabrera, 1991; 2000; Fer-
nando et al., 2000; Nair, 2000; Seguni, 2000; Navia et
al.,2005], lo que lo convierte practicamente en un pro-
blema mundial. Con vistas a reducir las afectaciones
que produce esta plaga se han realizado numerosos es-
tudios bioecoldgicos, y otros relacionados con la lucha
quimica, biolégica y cultural [ Perring, 2000; Moraes y
Zacarias, 2000; Cabrera, 2000], asi como la determina-

cién de sus enemigos naturales [Hall et al., 1980; Ca-
breraet al., 1986; 1992; Cabrera y Dominguez, 1987].

No obstante los avances en su conocimiento y manejo,
todavia este dcaro representa un serio problema en la
mayoria de los paises productores de coco. Esto esta
dado principalmente por las caracteristicas particula-
res que presentan el cultivo, la plaga y sus enemigos
naturales, lo que impide un mejor control del fitéfago.
La necesidad de proteger entre 10 y 15 racimos de co-
cos al afio, y lo dificil que ello resulta por el alto porte
del cocotero, ademas de la posicién del eriéfido debajo
de los tépalos, donde se producen sus mayores pobla-
ciones, y a donde los plaguicidas quimicos y sus enemi-
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gos naturales no pueden llegar con facilidad, son algu-
nas de las caracteristicas particulares que han servido
de obstaculos para lograr mayores avances en el con-
trol de A. guerreronts.

En este trabajo se evaliia el comportamiento de los ene-
migos naturales de 4. guerreronis en una plantacién de
cocotero del municipio de San Antonio de los Banos,
provincia de La Habana, para valorar sus perspectivas
de utilizacién en los programas de manejo contra esta
importante plaga.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se realiz6 en una plantacién de cocotero (Co-
cos nucifera L.) de la variedad Indio Enano Verde, ubi-
cada en el municipio de San Antonio de los Banos, pro-
vincia de La Habana, y donde, de enero a noviembre
del 2005, se muestre6 un coco cada dos meses, de cada
uno de los racimos presentes en cinco plantas fijas, se-
leccionadas previamente en los extremos y centro del
campo. Para la toma de los frutos se fijo como criterio
de seleccién que presentaran los sintomas del ataque
de A. guerreronis, y que su edad oscilara entre 60 dias
los mas jévenes, y 240 dias los mas viejos. Se analizé la
cantidad de predadores y el porcentaje de parasitismo
por los patégenos de acaros, en los frutos que se agru-
paron por edades dentro de cada muestreo.

Los 50 cocos de cada muestreo se llevaron al laborato-
rio y se les retiraron los tépalos con la ayuda de una
cuchilla de injertar, para la observaciéon y conteo al
microscopio estereoscopico (16X o 32X), de los dife-
rentes dcaros e insectos predadores presentes, mien-
tras que en el caso de los hongos se contaron los eriofidos
vivos y parasitados por estos patégenos, al mismo tiem-
po que se sembraron en placas de Petri con medio H
[Cabrera, 2001] algunos ejemplares micosados para ais-
lar y determinar las especies y variedades de hongos
presentes. Se midieron ademas y fotografiaron al mi-
croscopio estereoscopico (32X) o al microscopio de con-
traste de fase (640X), tanto los biorreguladores y los
acaros parasitados por las especies y variedades de
Hirsutella, por ser los de mayor interés como control
biolégico, asi como sus estructuras con interés
taxonémico para la clasificacion.

Se colect6 un grupo de 30 cocos en enero y otro en junio
del 2005, con los sintomas iniciales de la afectacién por
A. guerreronis y de unos 8 a 10 cm de largo, para la
realizacion de las pruebas de colonizacién con Neoseiulus
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paspalivorus (De Leén) y Entomobrya sp., y de
patogenicidad con los hongos Hirsutella thompsonii var.
thompsonii Samson, McCoy y O’Donnell, Hirsutella
thompsonii var. sinematosa Samson, McCoy y O’Donnell
e Hirsutella nodulosa Petch. Estas pruebas consistie-
ron en la seleccion de seis frutos en cada caso. A tres de
ellos se les levantaron los tépalos para propiciar una
via de entrada mas facil a la plaga y cada biorregulador
en estudio a la zona del fruto debajo de estos, donde se
desarrollan las mayores poblaciones del eri6fido, mien-
tras que los tres frutos restantes se dejaron tal y como
vinieron del campo.

Se tomaron tépalos y porciones de tejidos de otros 30
cocos de diferentes edades, con la presencia de la plaga
y cada enemigo natural por separado (acaros o insec-
tos), y con la ayuda de alfileres entomolégicos se fija-
ron cerca de los tépalos de los seis frutos seleccionados,
con el objetivo de evaluar a las 72 h la presencia de cada
uno de ellos junto a las colonias del fit6fago debajo de
los tépalos removidos y sin remover.

Los hongos en estudio, procedentes de la micoteca del
Instituto de Investigaciones en Fruticultura Tropical
(IIFT), se asperjaron con un atomizador de mano a
raz6n de 10° conidios/mL sobre porciones de tejidos tier-
nos de esos frutos, con presencia de altas poblaciones
de A. guerreronis y libres de enemigos naturales; segui-
damente se fijaron, como en el caso anterior, a los seis
frutos que conformaron cada grupo, y a la semana se
evalué con el propésito de conocer la ocurrencia del
parasitismo sobre los eriéfidos presentes debajo de sus
tépalos levantados y sin levantar. En todos los casos,
durante el ensayo en el laboratorio, los frutos se colo-
caron en cristalizadoras a 28 + 1°C, y con agua en sus
fondos para mantener una humedad relativa del 94%,
mientras que en las condiciones de campo se tuvieron
en cuenta los registros climatologicos de la localidad.

RESULTADOS Y DISCUSION

Neoseiulus paspalivorus (De Leon). Al evaluar la
presencia de los enemigos naturales de 4. guerreronis,
este acaro (F'ig. 1) estuvo presente en el area del ensayo
durante casi todo el 2005, con poblaciones que no supera-
ron los 30 acaros en los cinco frutos evaluados (Tabla 1) y
con un predominio en aquellos que presentaban estrias
y grietas como resultado del ataque de A. guerreronts.
Su presencia predominé mas en los frutos de 100 a 180
dias de edad y en coincidencia con las épocas mas secas
de principios y finales de afio (Tabla 1), aunque tam-
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bién se puede encontrar en cocos mas jévenes siempre
que existiera una via de entrada. Estos resultados co-
inciden con los de Cabrera et al. (1992) cuando hicieron
referencia a su poca abundancia. Su presencia fue igual-
mente minima en los frutos mas jévenes (Tabla 1), donde
ya exhibian los sintomas iniciales del ataque de Aceria,
pero sin la presencia de grietas y rajaduras.

La principal limitante que presenta este enemigo na-
tural es su escasa presencia en las poblaciones del acaro
del cocotero. Esta situacién pudiera deberse, entre otras
posibles causas, a que su tamano no le permite llegar
con facilidad a la zona debajo de los tépalos donde este
fitéfago desarrolla sus mayores poblaciones y niveles
de danos. Por el contrario, en aquellos frutos mas vie-
jos y donde las lesiones por 4. guerreronis ya estaban
presentes y fuera de los tépalos, las poblaciones de V. pas-
palivorus fueron mas abundantes.

Figura 1. Neoceiulus paspalivorus (170X)

Tarsonemus sp. Senalado como predador en varias
regiones del pais [Cabrera et al., 1992], estuvo presente
en las muestras procedentes del area experimental (Fig. 2).
Su forma aplastada y pequefio tamaifio facilitan su pe-
netracion debajo de los tépalos, pero sin que su activi-
dad depredadora parezca ser muy elevada. De los acaros
localizados junto a las colonias de A. guerreronis, este
fue el mas abundante en los frutos mas jévenes con 10 cm
de longitud. Su presencia alcanz6 hasta 34 acaros en
los cinco frutos de 120 dias de edad y hasta 24 acaros
en algunos cocos de mayor edad con 200 dias, ambos en
el muestreo de marzo (Tabla 1), junto a restos
poblacionales del fit6fago presente en areas debajo de
los tépalos que tenian una minima separacién con el
fruto. En este caso no se puede descartar la posible
existencia de especies fit6fagas de estos acaros dada su
similitud, por lo que se consideré conveniente no reali-
zar las pruebas de colonizacion.

Figura 2. Tarsonemus sp.
(arriba hembra y abajo macho) (400X)

Tabla 1. Comportamiento poblacional de IN. paspaliborus (A) y Tarsonemus sp.

(B) en los frutos de diferentes edades que se muestrearon de enero a noviembre

(total de acaros en cinco frutos de la misma edad)

Edad de Muestreos
los frutos Enero Marzo Mayo Julio Sept. Nov.
(dias) A| B | A B A | B| A | B|A| B | A4A]| B
60 0 0 3 6 0 0 0 01010 0 0
80 7 6 9 8 7T [13] 0 0103 5 9
100 16 | 11 | 20 | 21 | 12 | 11 | 8 3 |11] 8 6 | 21
120 19 124123 34 |17 )14 ] 0 0 [12] 4 |13 | 14
140 22 {13 (30| 24 | 15 |30 |13 | 8 | 9] 2 20|15
160 30 112 128 27 |13 (1821 ] 0 [10] O [19] O
180 2 4 115 ] 32 8 | 141 9 0| 7] 6 |13]| 8
200 1 0 |12 ] 24 | 10 | O 3 6 |13] 0 5 2
220 8 |125| 9 0 4 3 3 6 |0 1] 5 0 4
240 1 4 6 0 4 0 0 00| 0 0 1
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Neoseiulus sp., Lasioseius sp. y un posible Ambly-
seius sp. Estos dcaros, también citados como enemigos
naturales de 4. guerreronis [Cabrera et al., 1992; Ca-
brera, 2000], estuvieron igualmente presentes en la zona
de ensayo con un comportamiento algo similar a V.
paspalivorus. Sus poblaciones fueron muy pobres e irre-
gulares, con apenas dos o tres ejemplares en algunos
frutos, lo que no permiti6 realizar los ensayos de colo-
nizacion. Estos resultados coinciden con los de
Ramaraju et al. (2000), quienes sefialaron que en Tamil
Nadu, India, las poblaciones de N. paspalivorus y de
un tarsonémido sin identificar también fueron muy
bajas. Por otra parte, se requirié del montaje y la ob-
servacion al microscopio de contraste de fase (640X) de
algunos ejemplares de cada colonia para una mayor
precisién de la especie mas abundante en cada una de
ellas, lo que no se pudo hacer en el caso de las poblacio-
nes mas pobres y cuyos montajes solo sirvieron para
demostrar su presencia.

Entomobrya sp. (Collembola: Entomobryidae). Este
colémbolo (F'ig. 3) estuvo presente también en el area
experimental durante todo el afo, y su mayor inciden-
cia (42 ejemplares adultos en los cinco frutos) se obser-

v6 mayormente en algunos cocos con mas de 120 dias
de edad (Tabla 2), y con la presencia de estrias y
rajaduras como resultado del ataque del acaro del co-
cotero. [gualmente sus poblaciones se presentaron en
cocos mas jovenes, solo cuando coincidieron con épocas
de sequia y baja humedad relativa, o en aquellos frutos
con ataques tempranos de Aceria. Cabrera et al. (1986)
senalaron este insecto como enemigo natural de 4. guerre-
ronis en Cuba, y tiene una amplia distribucién en la
mayoria de la regiones productoras de coco del pais.
Sus poblaciones a menudo llegaban a ser muy numero-
sas, con mas de cuarenta ejemplares por fruto, princi-
palmente en aquellos cocos que presentan los danos mas
viejos de A. guerreronis, y donde muy pocas veces se
pudo localizar la presencia de este acaro, cuyos ejem-
plares sirvieron de alimento al predador.

Este enemigo natural puede contribuir también a re-
ducir las poblaciones del acaro del cocotero en aquellas
regiones con bajas precipitaciones y humedad relativa,
y donde los hongos patégenos no prometen ser los me-
jores candidatos. En tales condiciones se observan las
mayores poblaciones del colémbolo debajo de los tépalos,
por quebrarse la hermeticidad entre estos y el fruto de
limitado desarrollo a consecuencia de la sequia.

Tabla 2. Comportamiento poblacional de Entomobrya sp. en los frutos de diferentes

edades que se muestrearon de enero a noviembre (cinco frutos de cada edad)

Edad de Muestreos
los frutos
(dias) Enero Marzo Mayo Julio Septiembre | Noviembre
60 0 0 0 0 0 0
80 0 0 0 0 0 0
100 0 4 0 0 0 3
120 10 9 0 0 0 4
140 37 42 5 7 0 15
160 42 37 13 0 0 19
180 31 40 11 0 0 22
200 20 11 0 5 11 13
220 17 4 0 0 8
240 14 0 0 0 0 0

Hirsutella thompsonii var. thompsonii Samson,
McCoy y O‘Donnell. Durante el desarrollo del experi-
mento en campo, este patégeno (Fig. 4) fue el mas abun-
dante, con altos porcentajes de parasitismo de hasta el
60% en los frutos de 100 dias de edad, en los meses de
julio a septiembre (Tabla 3), y donde prevalecieron tem-
peraturas superiores a 27°C y una humedad relativa
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media por encima del 85%. La mayor presencia de acaros
parasitados por este hongo se observé en los frutos de
60 a 120 dias de edad y en los meses antes senalados. No
obstante, de acuerdo con Cabrera et al. (1992), las bajas
humedades relativas en algunas épocas del ano y en de-
terminadas regiones afectan severamente la accion de
este hongo al que se le conocia como H. thompsonii.



Los enemigos naturales de Aceria...

Figura 3. Entomobrya sp. (vista dorsal)
(110X)

Hirsutella thompsonii var. sinematosa Samson,
McCoy y O’Donnell. Esta variedad (F'ig. 5) es muy difi-
cil de separar de la anterior a partir de los acaros
parasitados, pues no se observa la presencia de sinemas
en ellos, y se requiere acudir a sus siembras en medios
de cultivo para lograr su identificacién y cuantificarla.
De ahi que al porcentaje de parasitismo dado para la
variedad anterior se le suma el de esta variedad, moti-
vo por el cual no aparece reflejada en la Tabla 3 y por
resultar, ademas, la menos abundante. Estos resulta-
dos coinciden con los de Cabrera (2001), cuando deter-
miné una menor existencia de H. t. var. sinematosa en
la citricultura cubana.

Hirsutella nodulosa Petch. Este hongo (Fig. 6), se-
nalado por Cabrera y Dominguez (1987) como un nuevo
parasito para A. guerreronis en Cuba, estuvo presente
también en la zona de ensayo con un comportamiento
similar a las dos variedades antes sefialadas, pero con
una menor presencia en las épocas de mayor sequia de
enero a marzo (Tabla 3), y donde el porcentaje de para-
sitismo no sobrepasé el 8%; sin embargo, cuando la

Figura 4. Micelio y demas estructuras

de H. t. var. thompsonti (560X)

humedad relativa fue superior al 85%, con temperatu-
ras de 27 y 28°C, de julio a septiembre, la presencia de
acaros micosados se elevo hasta el 40% en los frutos de
120 dias (Tabla 3). El mayor tamaifio de sus conidios y
la caracteristica de estar, en ocasiones, en pequefios
grupos empotrados en una sustancia mucosa, pudiera
ser una limitante para que sean arrastrados por el aca-
ro a la zona debajo del perianto o tépalos donde este
desarrolla sus colonias y dafios.

En el caso de H. nodulosa se hizo necesario también su
siembra en placas de Petri, dada la imposibilidad de
poder definir al microscopio estereoscopico (32X), qué
especie o variedad era la responsable de cada parasitis-
mo, asi como para determinar su presencia como tal.
Las caracteristicas taxonémicas de cada uno de estos
tres hongos se corresponden plenamente con las dadas
por Cabrera (2001) para cada uno de ellos, cuando se
estudiaron en el cultivo de los citricos. Estos tres hon-
gos resultaron ser los enemigos naturales con una ma-
yor distribucién homogénea en todos los frutos de una
misma edad que se evaluaron.

Tabla 3. Comportamiento del parasitismo por H. t. var. thompsonii (A) y H. nodulosa (B) en frutos de diferentes

edades muestreados de enero a noviembre (porciento de parasitismo promedio de cinco frutos)

Edad de Muestreos
los frutos Enero Marzo Mayo Julio Septiembre Noviembre
(dias) A B A B A B A B A B A B
60 0,0 0,0 1,4 0,0 | 14,0 0,0 31,6 11,9 23,0 8.4 3.8 0,0
80 0,0 0,0 6,0 0,0 | 12,7 5,4 57,2 27,5 48,0 9,3 3,2 1,6
100 4,1 0,0 5,0 0,0 | 29,0 | 134 59,3 31,0 60,0 27,7 6,9 0,0
120 0,0 0,0 1,4 0,0 | 12,3 | 11,5 48,1 23,2 57,0 40,0 0,0 5,0
140 0,0 0,0 0,0 8,0 | 214 | 11,0 11,8 0,0 25,3 0,0 0,0 0,0
160 0,0 0,0 0,0 0,0 | 31,0 9,4 6,2 7,0 41,1 17,0 0,0 0,0
180 0,0 0,0 0,0 0,0 | 13,2 0,0 9,4 0,0 13,9 4,7 6,0 0,0
200 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,8 0,0 0,0 0,0 0,0 4,8
220 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
240 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3.8 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
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La principal dificultad que presentan estos hongos
patégenos de acaros radica en los bajos niveles de para-
sitismo que ocasionan cuando la humedad relativa del
aire esta por debajo del 70%, como ocurrié a principios
y finales de afio (Tabla 3), resultados que coinciden con
los de Cabrera (2001), cuando estudié la dinamica del
parasitismo de H. thompsonii en el cultivo de los citri-
cos; sin embargo, los parasitismos producidos por es-
tos patégenos, de los que se ilustra el de la variedad
H. t. var. thompsonii (Fig. 7), son los tinicos que se

observaron con mayor frecuencia debajo de los tépalos,
desde el inicio mismo en que A. guerreronis comienza a
desarrollar sus colonias en esta zona. Basta que un
conidio del hongo penetre adherido a un acaro o en su
interior para que, en pocos dias, se reduzca practica-
mente a cero la colonia viva del fit6fago como resulta-
do del parasitismo, siempre que existan buenas condi-
ciones climaticas, de acuerdo con lo expresado por
Cabrera (2001), como generalmente ocurre de junio a
septiembre, que son los meses mas lluviosos del afio.

Figura 5. Colonias de H. t. var. sinematosa (0,5X)

Figura 6. Conidio y conidiéforos de H. nodulosa (2150X)

Figura 7. A. guerreronis parasitado por H. t. var.
thompsonii (560X)
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En las pruebas de colonizacion con el acaro N. pas-
paliborus, el mayor nimero de ejemplares (cinco a
once adultos por fruto), se encontré en aquellos fru-
tos con los tépalos removidos (Tabla 4), mientras que
en los restantes apenas se observé su existencia, con
solo uno o dos acaros por fruto. Estos ultimos resul-
tados pueden deberse a la posible entrada de algu-
nos de sus estadios juveniles; sin embargo, V. pas-
palivorus (Tabla 4) y los tres hongos que se ensayaron
(Tabla 3), estuvieron presentes también en los fru-
tos que permanecieron tal y como vinieron del cam-
po, aunque en un nimero muy reducido. Esto de-
muestra la importancia de una via de entrada, tanto
para el fitéfago como para sus enemigos naturales
de mayor tamano.

En las pruebas de colonizaciéon con Entomobrya sp. la
mayor presencia en todos los casos (15 a 21 adultos por
coco) se observé en aquellos frutos con sus tépalos re-
movidos previamente para facilitar una via de penetra-
ci6n (Tabla 4), mientras que en los tres cocos que perma-
necieron como se trajeron del campo, no se observé este
predador debajo de los tépalos, pero si una alta pobla-
cion del fitéfago. Esto confirma que su tamano consti-
tuye una limitante para ejercer su accion reguladora
cuando hay una buena hermeticidad entre los tépalos y
el resto del fruto, lo que trae consigo que el predador no
pueda reducir en épocas tempranas la poblacién del
eri6fido, y requiera que se produzcan ciertos niveles de
danos, los que al aflorar fuera de los tépalos posibilitan
entonces su entrada a través de las estrias o grietas que
se forman en la superficie del fruto dafiado.

Tabla 4. Pruebas de colonizacion con N. paspalivorus y Entomobrya sp.

(cantidad de acaros por fruto)

meje(:;vliodsotsép alos N. paspalivorus Entomobrya sp.
1 5 15
2 11 17
3 7 21
Fruto:;ii;jl:;olsép alos N. paspalivorus Entomobrya sp.
1 1
2 2
3

En las pruebas de patogenicidad con H. t. var. thomp-
soniiy H. t. var. sinematosa el porcentaje de parasitis-
mo en los frutos con los tépalos removidos superé el 43
y el 24%, respectivamente (Tabla 5), como resultado de
lallegada de los adultos de A. guerreronis impregnados
con los conidios de los hongos que se asperjaron sobre
sus poblaciones, en las porciones de tejido colocados
cerca de esta zona. Tal afirmacidn es valida si se tiene
en cuenta que en el resto de los frutos, excepto los tra-
tados con H. nodulosa y estas dos variedades de
Hirsutella, no se observé la presencia de ningin patoé-
geno del acaro. En los frutos sin los tépalos removidos
el porcentaje de parasitismo que se logré fue solo del
9% para la variedad thompsonii y del 6% para la

sinematosa (Tabla 5). Igualmente se comprobé una

mayor abundancia de estructuras poliblasticas en las
colonias de esta tltima variedad, y cuyo mayor parasi-
tismo también se constaté en los frutos con los tépalos
removidos.

Hirsutella thompsonii Fisher se sefialé como tal en el
cultivo del cocotero por Cabrera en el 2000 y mas tarde
este mismo autor la cité como H. t. var. thompsonii y
H. 1. var. sinematosa en el cultivo de los citricos en el
2001, al considerar entonces esta division y las descrip-
ciones dadas para ambas variedades por Samson et al.
(1980). Sus presencias sobre 4. guerreronis bajo las pre-
sentes condiciones y sus caracteristicas se correspon-
den plenamente con las dadas por los autores antes se-
nalados. Esta divisiéon se basa fundamentalmente en
los caracteres morfolégicos de las colonias de cada hon-
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go y en la presencia o no de sinemas, pero no por mar-
cadas diferencias en el tamafio de sus estructuras [Ca-
brera, 2001], lo que se corroboré durante el presente
trabajo, al analizar los cultivos de Hirsutella que se
desarrollaron en medio H.

Lograr en las pruebas de patogenicidad entre el 27,1 y
el 43,2% de parasitismo por H. t .var. thompsonii en
solo una semana, junto a los producidos por los demas
hongos (Tabla 5), da una idea de la fuerte accién
reguladora de este patégeno, si se tiene en cuenta que
los acaros también demoraron en penetrar debajo de
los tépalos para comenzar la infestacién de los restan-
tes. Tales resultados, unidos a los avances mas recien-
tes en la reduccion de los costos de los medios de culti-
vo para la produccién del primer patégeno de acaroy

su mayor eficiencia [Cabrera, 2000; 2001], abren gran-
des perspectivas para la produccién y utilizacion de
este bioacaricida en la lucha contra tan importante
plaga.

El comportamiento de H. nodulosa en las pruebas de
patogenicidad fue similar al de H. t. var. thompsonit y
H. 1. var. sinematosa (Tabla 5), donde nuevamente el
mayor nimero de acaros parasitados (25,4%) se obser-
v6 en aquellos frutos a los que se les removieron los
tépalos, mientras que en los restantes frutos, a los que
no se les removieron, no sobrepasé el 5%. Ello confir-
ma que la hermeticidad entre los tépalos y el resto del
fruto puede impedir o retardar la penetracion, tanto
del fitéfago como de sus enemigos naturales, principal-
mente de los que tienen un mayor tamarfo.

Tabla 5. Porcentaje de parasitismo de las pruebas de patogenicidad
con H. t. var. thompsonii, H. t. var. sinematosa y H. nodulosa

Frutos con los tépalos H. 1. var. H. 1. var.
. .. . H. nodulosa
removidos thompsonit sinematosa
1 43,2 16,0 23,0
2 35,3 12,2 25,4
3 27,1 24,3 19,3
Frutos sin lf)S tépalos H. 1. var. H L. var. H. nodulosa
removidos thompsonii sinematosa
1 9,0 6,0 4,2
2 5.4 4,3 5,0
3 7,2 5,2 3.4

A partir que el cocotero alcanza la etapa reproductiva,
aproximadamente cada 20 dias aparece un nuevo raci-
mo de cocos [Ferreira y Michereff, 2002], lo que puede
variar segtn la variedad de cocotero y las condiciones
climaticas como las precipitaciones y la temperatura
principalmente. Ello hace que en la planta existan siem-
pre frutos de varias edades y cuya mayor o menor pre-
sencia puede variar en funcion del destino de la cosecha
y los factores antes sefialados. Esta caracteristica hace
un tanto dificil y complejo todo trabajo de evaluacién
de una plaga y sus enemigos naturales en los frutos de
este cultivo, y donde los muestreos bimensuales solo
permitieron evaluar cuatro veces como maximo en el
afo los frutos de un mismo racimo de 60 y 240 dias No
obstante, los resultados ofrecen una valiosa informa-
cién sobre el comportamiento de la plaga y sus
biorreguladores,
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A pesar de los resultados positivos de muchas investi-
gaciones relacionadas con A. guerreronis, su problema-
tica constituye todavia un reto parala comunidad cien-
tifica de muchos paises, por cuanto no existe un enemigo
natural ni un plaguicida quimico que resulte la solu-
cion perfecta para el control de esta plaga. Por lo tan-
to, el desarrollo de un programa de manejo sostenible
para este acaro debe descansar en la comprensiéon de la
ecologia del acaro en el ecosistema del cocotero [Perring,
2000], algo evidente cuando la lucha quimica no parece
ser una buena solucién [Moore, 2000].

Por otra parte, el uso de los acaro-patégenos parece ser
mas satisfactorio que el de los predadores [Moore,
2000], excepto en determinadas épocas del ano y regio-
nes poco himedas, donde no logran ser muy eficientes;
sin embargo, aquellos dcaros predadores de pequeno
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tamafio o relativamente planos, como ocurre con algu-
nas especies del género Neosetulus, pudieran desempe-
fiar también un buen control de la plaga [Moraes y
Zacarias, 2000], alli donde los hongos resulten poco efec-
tivos. Otro aspecto que ha de tenerse en cuenta ade-
mas es el tipo de variedad cultivada en cada lugar, pues
ella también influye en el comportamiento, tanto de
A. guerrerontis como de sus biorreguladores. Una plan-
ta con buena hermeticidad entre los tépalos y la nuez
del coco, alo que probablemente se deba la resistencia
al ataque de este fit6fago [Moore, 2000], puede impedir
su accion, aunque también la penetracién y accion de
los predadores de mayor tamaifio, como se comprobé en
el presente trabajo.Ante las complejas caracteristicas
en que se desarrolla esta plaga y los fuertes niveles de
dafios que produce, se debe considerar la posible inte-
gracion de todos sus enemigos naturales con otros mé-
todos de control [Cabrera, 2000], siempre y cuando con-
temple un profundo enfoque agroecolégico y de
sostenibilidad en los agroecosistemas del cocotero.

CONCLUSIONES

* No se definié la existencia de un enemigo natural de
A. guerreronis que resultara el mas eficiente durante
todo el afio bajo las condiciones del ensayo.

* Enlazona de ensayo se observé una alta biodiversidad
de enemigos naturales de A. guerreronts con la pre-
sencia de nueve especies o variedades.

* Los enemigos naturales del acaro del cocotero con
mayor tamafio que el hospedante requeriran de una
via que les permita su entrada debajo de los tépalos
para lograr un control eficiente.

* Los organismos patégenos de 4caros mostraron una
fuerte accién reguladora de A. guerreronis, con un
parasitismo superior al 43% en solo una semana, bajo
altas temperaturas y humedades relativas.
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